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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ С ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА СОЦИОЛОГИЈУ

РАСРБЉАВАЊЕ СРПСКОГ НАРОДА 
И ПРОМЕНА ИДЕНТИТЕТА 

У ГЛОБАЛИЗИРАЈУЋЕМ ДРУШТВУ

САЖЕТАК. Један од услова очувања идентитета сваке заједнице јесте континуитет

културног наслеђа, односно свесни и активни однос према традицији,

чиме се потврђује оно што је непроменљиво и константно. Дисконти-

нуитети, које је у свом историјском трајању, као резултат идеолошке и

политичке манипулације, чинио српски народ, доводили су до личног

и колективног заборава и потирања сопственог идентитета. У тешким

и неповољним историјским околностима, под присилом и индоктрина-

цијом Срби су често били принуђени да прихватају туђу веру, која је

доводила до расрбљавања, а то се у највећем броју случајева завршава-

ло тиме што су Срби постајали припадници друге етничке и национал-

не заједнице. Тај процес српског конформирања, који је водио ка само-

забораву и расрбљавању, дешавао се, углавном, као акт принуде, уцене

и имао је за циљ очување голе физичке егзистенције. Оно што се деша-

ва данас у глобализирајућем друштву има сасвим други карактер. Са

намером да се изврши десуверенизација Србије и прихвати статус ње-

не потчињености Западу, у оквиру глобалног система компромитују се
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Ра. је резул5а5 ис5раживања у оквиру научноис5раживачко? @ројек5а III 47023, Косово и Ме	о-
хија између национално� и�ен	и	е	а и евроин	е�рација, који финансира Минис5арс5во @росве5е,
науке и 5ехнолошко? развоја Ре@уIлике СрIије.

Ра. је @римљен 26. феIруара 2018, а @рихваћен за оIјављивање на сас5анку Ре.акције ЗIорника
о.ржаном 21. јуна 2018.
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и разарају све битне националне институције и чиниоци колективног

националног идентитета, чиме се врши расрбљавање српског народа и

промена идентитета. Наравно, ако занемаримо себе, ако настојимо да

променимо свој идентитет негацијом онога што смо били, нећемо по-

стати други, већ ћемо поништити оно што нас је до тада битно одређи-

вало.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: глобализам; Србија; национални идентитет; расрбљавање.

Немој	е �озволи	и �а ваша ле�а �уша �ро�а�не у ђу�ре	у. Ја верујем у
�у�ућнос	 ваше� наро�а. Дух Косова, Карађорђа, Куманова и Кајмакчала-

на �оново ће се �ро�у�и	и. Мора се, међу	им, �рзо �ро�у�и	и. Су��ина
вам је у влас	и	им рукама: �лис	ава �у�ућнос	 или �оново ро�с	во!

АрчиIал. Рајс

УВОДНА РАЗМАТРАЊА

Да Iи .руш5во функционисало на @ожељан начин и .а Iи се у
свом ис5оријском 5рајању @ро?ресивно развијало, нео@хо.но је
.а усвоји и @ош5ује о.ређене колек5ивне вре.нос5и које исхо.е
из наро.но? колек5иви5е5а и ?.е су ин.иви.уалне вре.нос5и @о-
.ређене колек5ивним. У савременом све5у развија се визија .ру-
ш5ва коју можемо назва5и рела5ивизмом у коме .оминирају 5а-
ква @равила и?ре, која омо?ућују свакоме .а ра.и оно ш5о жели,
уколико @ош5ује 5уђа @рава. Ново Iожанс5во, које се љу.има на-
меће, као колек5ивни кул5, као вре.нос5 изна. свих вре.нос5и
јесу ин.иви.уализам и мул5икул5урализам. Секуларизовани,
@ос5хришћански све5 с5вара сис5ем у коме различи5е оријен5а-
ције, различи5и човекови @роизвољни изIори, Iез оIјек5ивно? и
@ризна5о? морално? узора и.у руку @о. руку, а .а се не зна ни
ку.а и.у, ни ку.а во.е. Нема хармоније, нема @ози5ивно? о@ш5е-
@рихваћено? узора. Окружени ма5еријалним .оIрима и у@лаше-
ни о. @омисли .а их мо?у из?уIи5и, љу.и не ви.е @рави смисао
живо5а. Човек @ос5аје роI 5ехнике, о.носно 5ехника @ос5аје су.-
Iина човека (Хај.е?ер). О5р?ну5и о. своје .уховне вер5икале, о.-
сечени о. цен5рално? с5аIла и @ос5ављени у рела5ивис5ички
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кон5екс5, захваћени @о5рошачком Iујицом живо5а љу.и се ко-
@рцају, .аве и све 5еже .рже ?лаву изна. во.е. Рела5ивис5ичка
и.еоло?ија и ин.иви.уализам .елују на живо5 на .ва начина:
@о5ко@авањем класично? морала и с5варањем, намес5о 5ра.и-
ционалних вре.нос5и и .руш5вених о.носа, @разнине, коју ис-
@уњава новац.

Не@оIи5на ис5ина која ср@ски ро. @ра5и о5ка.а он @ос5оји, @а
.о .анашњих .ана, а ш5о @ланери наше @ро@ас5и у@раво и желе
.а @ромене, јес5е .а је ср@ски наро. @оIеђивао, Iорио се и с5ра-
.ао као заје.ница. То је и.еја @равославно? ау5окефално? нацио-
нализма, као живо5а у конкре5ној заје.ници и соли.арнос5и са
њом. О5у.а је за СрIе национално @и5ање @ресу.но @и5ање. У
својој ис5орији ср@ски наро., захваљујући својој колек5ивној
свес5и, увек је у @реломним ис5оријским момен5има колек5ив-
но реа?овао на сличан начин. Такође, не@оIи5на ис5ина је и 5а .а
се вековима .уховни и кул5урни и.ен5и5е5 СрIа на@а.а са раз-
них с5рана, .а се во.и IорIа за расрIљавање СрIа и .а се он о.во-
ји о. @равославно? Ис5ока. Кључни разло? заш5о се За@а. 5ако
о.носи @рема СрIији је онај који наво.и Гавриловић, а са којим
смо са?ласни. Хи5лер је у @оруци коју је у@у5ио свом с@ецијал-
ном изасланику за Балкан Херману НојIахеру, рекао сле.еће:
„СрIи су .ржаво5ворно @о5ен5ан наро. на Балкану, и, као 5акви,
не смеју .а живе уз Дунав. А је.ан о. кључних начина .а се СрIи-
ма с5ане но?ом за вра5 јес5е разарање њихове самосвес5и. Они
морају .а @рес5ану .а знају ко су, ш5а су, о.акле су и ку.а и.у“
(Гавриловић, 2015, с5р. 365). У овом ра.у нас5ојимо .а укажемо
.а је @роцес расрIљавања СрIа „@роцес .ру?о? 5рајања“ (Бро.ел)
и .а се он у „уIрзаном времену“ у коме се .анас налазимо све
више уIрзава.

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ У ГЛОБАЛИЗИРАЈУЋЕМ 
ДРУШТВУ

Национални и.ен5и5е5 најчешће се о.ређује као свес5 о @ри@а.-
нос5и о.ређеној нацији, у5емељена на уверењу о @ос5ојању
„низа заје.ничких, оIјек5ивних и суIјек5ивних, кул5урних и со-
цијалних, с5варних и симIоличких карак5ерис5ика, које ује.но
@ре.с5ављају и њене с@ецифичне разлике“ (Павловић, 1991,
с5р. 211). Иако се као оIјек5ивне заје.ничке о.лике @ри@а.ника



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (2)

90 ПЕТАР М. АНЂЕЛКОВИЋ

нације чес5о наво.е и оне кул5урне, национални и кул5урни
и.ен5и5е5 нису @о.у.арни. Дефинишући национални и.ен5и-
5е5, Ен5они Сми5 с5авља акцена5 на симIоличко-кул5урне а5ри-
Iу5е е5ничко? и.ен5и5е5а, чиме ?а је на неки начин @ос5авио и у
саме кул5уролошке основе нације. Међу из.војеним оIележјима
е5ничко? и национално? и.ен5и5е5а које ау5ор наво.и, @о.у-
.арни су у@раво а5риIу5и @ре5ежно кул5урне и ис5оријске са.р-
жине и изрази5о суIјек5ивне @риро.е. Као а5риIу5е е5ничко?
и.ен5и5е5а ау5ор наво.и: колек5ивно, влас5и5о име, ми5 о заје.-
ничким @рецима, заје.ничка ис5оријска сећања („кул5ура сећа-
ња“ је @римарна, а не ис5оријска чињеница), је.ан или више .и-
ференцирајућих елемена5а заје.ничке кул5уре (језик, вера,
оIичаји, инс5и5уције…), @овезанос5 са о.ређеном „.омовином“
– .уховна @риврженос5 и нос5ал?ија (ми5ско и суIјек5ивно свој-
с5во 5ери5оријалне @риврженос5и), осећање соли.арнос5и ко.
значајних .елова @о@улације. Би5на оIележја национално?
и.ен5и5е5а су, @рема ње?овом мишљењу: ис5оријска 5ери5ори-
ја, о.носно .омовина, заје.нички ми5ови и ис5оријска сећања,
заје.ничка масовна јавна кул5ура, заје.ничка законска @рава и
.ужнос5и @ри@а.ника нације, заје.ничка економија с 5ери5ори-
јалном моIилношћу @ри@а.ника нације (Сми5, 1998, с5р. 39–41).
Колек5ивни и.ен5и5е5 својим кул5урним оIрасцем, вре.нос5и-
ма које не?ује и развија у5иче на формирање @оје.инаца, њихо-
вих с5авова, чиме се оIезIеђује кон5инуи5е5 и 5рајање наро.а.
Токвил је врло .оIро 5о уви.ео и на 5о указује ка.а ис5иче слаIу
с5рану .емокра5ије у савременом .руш5ву, која је искључиво
окрену5а на са.ашњос5: „Демокра5ија Iрише @рошлос5 као и Iу-
.ућнос5. Демокра5ија чини .а сваки човек не само заIорави своје
@ре5ке већ она о. ње?а сакрива и @о5омс5во“ (Токвил, 2006,
с5р. 613). Гус5ав Ра.Iрух сма5рао је .а је национална свес5 увек
Iила најјача он.а ка.а је нека нација веровала .а је у@раво она
@озвана .а оIави мисију неке на.националне и.еје и .аље наво-
.и: „То је с5рук5ура националне свес5и: свес5 је.но? наро.а .а је
он носилац неке вре.нос5и човечанс5ва, .а је он наро. човечан-
с5ва… С5вара5и љу.ске вре.нос5и, а не с о?ле.алом у руци @осеI-
ну националну кул5уру и @ре@ус5и5и @о5оњим ?енерацијама .а
у ма5еријалној вре.нос5и @ре@ознају још и руко@ис национал-
но? карак5ера: је.ино 5о је својс5венос5 самосвесно? наро.а“
(Према: Huizinga, 1977, с5р. 47).

У свом @озна5ом .елу Суко� цивилизација, Хан5ин?5он је ис5и-
цао .а су у свим временима рели?ија и веровања кључни чини-
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лац и.ен5и5е5а. Највећа илузија је верова5и .а се љу.и @рвен-
с5вено руково.е рационалним разлозима у којима .оминан5но
мес5о заузимају ин5ереси. „Љу.и не живе руково.ећи се је.ино
разумом. Они не мо?у .а калкулишу и .елују рационално .ок не
.ефинишу своје со@с5во. Поли5ика ин5ереса @ре5@ос5авља
и.ен5и5е5“ (Хан5ин?5он, 1998, с5р. 107). Ми5 о @ореклу, како сма-
5ра Бела, „.акле, 5рену5ак или .о?ађај који је.ан наро. .ожи-
вљава као свој @оче5ак мно?о ?овори о ње?овом нај5емељнијем
разумевању само? сеIе“ (Бела, 2003, с5р 28). Пре.ање је, за руско?
@равославно? .уховника Бул?акова, не@реки.но, у њему није
само @рошлос5 већ и са.ашњос5 у којој је већ за@очела Iу.ућ-
нос5. То је жива сила која се може схва5и5и „као самосвес5 је.ин-
с5вено? ор?анизма у коју је укључен чи5ав ње?ов @ре5хо.ни жи-
во5“ (Бул?аков, 1991, с5р. 82). Је.ан о. наших најцењенијих ан5ро-
@оло?а, За?орка ГолуIовић сма5ра .а „ако је кул5ура ‘?рама5ика
.руш5вено? живо5а’ (Harris), он.а је ус@ос5ављање кул5урно?
и.ен5и5е5а condition sine qua non не само свих форми колек5ивно?
већ и @ерсонално? и.ен5и5е5а“. Можемо Iи5и са?ласни с њеном
5езом .а су инс5и5уције, Iез и.ен5ификације @оје.инаца са
„симIоличким универзумом“ кул5уре, који им лежи у основи,
@уки инс5румен5, „ор?анизациона схема за функционисање
с5ан.ар.изовано? @онашања. И.ен5и5е5 Iу.и @о5реIу .а се @ри-
@а.а не?.е, а нико не може .а @ри@а.а „целини све5а“, јер је 5о
а@с5рак5ни ен5и5е5, а не „све5 живо5а“. „Појам ?лоIално? све5а
лишен је селф @ерс@ек5иве и не може .а оIезIе.и основу за
и.ен5и5е5. То је основни разло? ш5о @оново оживљава национал-
но 5ле, Iу.ући .а се национална заје.ница .оживљава као ‘@ри-
ро.ни/@римарни колек5ив’ који ну.и смисао @ри@а.ања. А ка.а
се ин.иви.уе за5воре у изоловане е5ничке ?ру@е, национална
и.ен5ификација их с@речава .а с5варно @ос5ану ‘?рађани све5а’,
5рен. који форсира ?лоIализација“ (ГолуIовић, 2003, с5р. 59–60).

Наравно, @ос5оје ау5ори који акцена5 с5ављају на вир5уелнос5
@ојаве каква је нација, о.носно она се 5ре5ира као је.на „зами-
шљена заје.ница“, нас5ојећи .а .окажу .а су нација и 5ра.иција
„измишљене“ 5воревине. Зи?мун5 Бауман @о.сећа .а је у .авно
@рошлом све5у време 5екло мно?о с@орије, и .а су се љу.и у свом
сиромаш5ву и немоћи на.али реинкарнацији или ускрснућу.
У нашем „флуи.ном мо.ерном све5у“ .ошло је .о велико? оIр5а
у @о?ле.у уна@ређења услова живо5а, али се мо?у уочи5и изве-
сне сличнос5и @ово.ом реинкарнације: „и.ен5и5е5 је, @о@у5 не-
ка.ашње? ’ускрснућа’ @овезан са мо?ућношћу @оновно? рађања
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са @рес5анком .а Iу.е5е оно ш5о јес5е, и @ре5варањем у оно ш5о
још нис5е. Све 5о захваљујући незаус5ављивом, ком@улзивном и
о@сесивном @реуређењу, реновирању, рециклирању, ремон5у и
реконс5руисању и.ен5и5е5а (Бауман, 2009, с5р. 17). Је.ан о.
услова очувања и.ен5и5е5а сваке заје.нице јес5е кон5инуи5е5
кул5урно? наслеђа, о.носно свесни и ак5ивни о.нос @рема 5ра-
.ицији, чиме се @о5врђује оно ш5о је не@роменљиво и конс5ан5-
но. Бојан Јовановић уочава .а је ср@ски назив за шири ас@ек5 на-
сле.с5ва, који је с5ечен @ре.ајом, Iаш5ина, која у смислу не@о-
сре.но? насле.с5ва значи очевину, 5ј. ро.но мес5о. У 5ом
смислу, у@ре.ање није само усмена .уховна кул5ура већ и знање
и вре.нос5и са.ржине у оIрасцима мишљења и @онашања, који
су изаIрани из .о5а.ашње? искус5ва .а Iи се @ренели насле.ни-
цима (Јовановић, 2009, с5р. 99–101). 

Рела5ивизација вре.нос5и у ?лоIализирајућем .руш5ву, коју
с5вара Нови све5ски @оре.ак, ?уши рели?ијска веровања и на.у у
Iу.ућнос5, @ромовишући с5ил живо5а „са. и ов.е, ко, ако не
ми?“. Ка.а се љу.и је.ном навикну .а више не Iрину о ономе ш5о
ће .оћи @осле њихово? живо5а, он.а ла?ано @а.ају у @о5@уну
равно.ушнос5 @рема Iу.ућнос5и. Чим из?уIе навику .а своја
основна на.ања усмеравају .у?орочно, љу.и су склони .а Iез
о.ла?ања ос5варују своје и најмање @рох5еве. О. 5рену5ка ка.а
из?уIимо на.у у вечни живо5 с@ремни смо .а @ос5у@амо као .а
ћемо живе5и још само је.ан .ан. Указујући на о@аснос5 .руш5ве-
них, кул5урних и .ру?их .искон5инуи5е5а у је.ном наро.у, Е.-
мун. Берк на@исао је: „Ка.а нам с5ара схва5ања и @равила живо-
5а Iу.у о.узе5а ?уIи5ак ће Iи5и не@роцењив. О. 5о? 5рену5ка не-
ћемо има5и ком@ас @рема коме ћемо се у@равља5и, ни5и ћемо
5ачно зна5и ка којој луци @ловимо“ (Берк, 2001, с5р. 95). На?ли и
ра.икални ис5оријски .искон5инуи5е5и, на@уш5ање влас5и5их
кул5урних оIразаца и њихова замена 5уђим и с5раним неминов-
но во.е ка ?уIи5ку националне само.исци@лине, а 5о је @у5 ка
урушавању нације.

Са циљем ус@ос5ављања Ново? све5ско? @оре5ка, широко се
@римењују с5ра5е?ије .емон5аже наро.а и .ржава, њихово рас-
корењивање, које је на најIољи начин о@исао Јури Безменов, КГБ
а?ен5 у ин5ервјуу Е.вар.у Грифину, @ри@а.нику .руш5ва John
Birch. Процес се, @рема Безменовом мишљењу, о.вија у че5ири
фазе: @рва фаза је .еморализација која @о.разумева @ромене у
националном и.ен5и5е5у, с5рук5уралну .еконс5рукцију фун.а-
мен5алних @ринци@а на којима је наро. у5емељен, и елимина-
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цију рели?ије; .ру?а фаза је криза: @роизво.ња економске, фи-
нансијске и кризе националне IезIе.нос5и, која укључује и слом
моралних норми и вре.нос5и у .а5ом .руш5ву и .ржави; 5рећа
фаза је нормализација: у овој фази о.вија се а@сорIовање и @ри-
хва5ање ?уIи5ка слоIо.е. Љу.и су 5олико @резасићени @ромена-
ма и Iрзином њихово? наме5ања .а @очињу .а @рихва5ају @ро-
мене као „нову нормалнос5“; @осле.ња, че5вр5а фаза је .ес5аIи-
лизација: У овој фази љу.и који су @омо?ли оркес5рирање
@ромена више нису @о5реIни. Цен5рализоване ?лоIалис5ичке
с5рук5уре @реузимају .ирек5ну кон5ролу на. земљом (@рема
Ђоровић, 2015). Државе @олако нес5ају, наро.и као носиоци суве-
рени5е5а 5о@е се у лонцу мул5икул5урализма, а оIезличен @оје-
.инац, ин.иви.уа, искорењен из наро.нос5и све мање зна ко је и
ш5а је. Нес5ају наро.и, а о@с5ају ин.иви.уе Iез личнос5и. Нес5а-
нак .ржаве @оје.инац може .а @о.несе, али Iез наро.а, о.носно
и.еје на којој наро. 5емељи своју ис5оријску вер5икалу, @оје.и-
нац је из?уIљен, не зна коме више @ри@а.а, ра.и че?а @ос5оји и
коме служи. „Ка. нес5ане наро. нису ли и @оје.инци који ?а
чине заувек из?уIљени, унесрећени, лишени сваке 5о@лине коју
.аје живо5 заје.нице“ (Милосављевић, 2012, с5р. 9).

Свес5 и @ре.с5аве коју имамо о сеIи о.ређују и наш о.нос @ре-
ма све5у. „Изложени не@рес5аним живо5ним @роменама ос5аје-
мо ис5и .ок @ам5имо сеIе и с5варамо свој и.ен5и5е5. Ако нас5о-
јимо .а @роменимо свој и.ен5и5е5, нећемо @ос5а5и .ру?и, већ
само @о5исну5и у заIорав оно ш5о нас је .о 5а.а Iи5но о.ређива-
ло“ (Јовановић, 2014, с5р. 38). У@раво ово с5ановиш5е Бојана Јова-
новића .а ос5ајемо ис5и .ок @ам5имо сеIе и с5варамо свој и.ен-
5и5е5 о. суш5инске је важнос5и за са?ле.авање о.носа 5ра.иције
и мо.ернизма и 5о @осеIно у времену ка.а се @ро?лашава и крај
и.ен5и5е5а. Указивање на @риви.нос5 наше? заIорава само @о-
казује колико је крхко о.рицање и самозаIорав, @ре све?а, наци-
онално? и.ен5и5е5а. Тра.иција је оно ш5о не@осре.но о.ређује
и.ен5и5е5ску с5рук5уру и њен оIлик, како @ози5ивна 5ако и не-
?а5ивна искус5ва, која су е?зис5енцијални и вре.носни оријен-
5ири у 5ра?ању за соIом, и.ен5и5е5ом и смислом сво? ин.иви-
.уално? и колек5ивно? @ос5ојања. У 5ом 5ра?ању, каже Б. Јовано-
вић налази се само оно ш5о се 5оком 5ражења с5вори о. сеIе.
Значајно је ау5орово о.ређење .а „за колек5ивни и.ен5и5е5 ва-
жно је осећање @ри@а.нос5и о.ређеној заје.нос5и који се може
не?ова5и кроз разноврсне оIлике кул5уре, али се може и @о5и-
сну5и и @реки.ом @амћења .овес5и .о самозаIорава“, (Ис5о,
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с5р. 39), који нас неуми5но во.и .о с@он5ано?, али и @рисилно? и
.оIро ор?анизовано? @ониш5авања и разла?ања со@с5вене @ро-
шлос5и. За5о увек 5реIа указива5и на .анас веома @рису5ну @оја-
ву @ониш5авања и .овођења у @и5ање кон5инуи5е5а наше? ис5о-
ријско? и национално? @ос5ојања и и.ен5и5е5а. Преношењем
5ра.иционалних вре.нос5и наро.ној ?енерацији ус@ос5авља се
кул5урни кон5инуи5е5 колек5ива, који 5име @о5врђује и чува
свој и.ен5и5е5. Везу са @раизворима љу.ско? @ос5ојања и љу.ске
кул5уре у@раво и оIезIеђује 5ра.иција (о. trado – носим) –  5о је
.оношење искус5ва .оживљавања 5их @раизвора. Је.ини начин
.а се 5о искус5во носи је ње?ово усвајање: нео@хо.но је ући у 5ра-
.ицију, живе5и са њом и наћи у њој живо је.инс5во са смисло-
5ворним основама љу.ско? @ос5ојања.

И.ен5и5е5, као нема5еријална, .уховна вре.нос5, ка5е?орија је
вечнос5и. Ср@ски наро. је увек, свесно или несвесно, косовску
мисао, ви.ов.анску е5ику, осећао и .оживљавао као основ сво?
национално? и.ен5и5е5а и своје самосвес5и. Ис5оријска .уховна
вер5икала, вер5икала крс5а Iез које хоризон5але крс5а (ср@с5во у
конкре5ном времену и @рос5ору) нема. Дакле, и.еја ср@с5ва, ср@-
ска ен5елехија, укорењена је у косовском заве5у. Косовски заве5,
заве5на мисао, као .уIинска ма5рица наро.но? Iи5исања, као .у-
ховни @ринци@ @онашања у кључним ис5оријским момен5има,
значи о@ре.ељење за царс5во неIеско („земаљско је за малено а
неIеско .овијека…“), а 5о је Iила, јес5е и 5реIа .а Iу.е ?лавна осо-
вина ср@ске ис5орије. Та ма5рица, као .уховна ко@ча, о.ре.ила је
и о.ређује карак5ер, а 5име и су.Iину ср@ско? наро.а. Косово и
Ме5охија колевка су ср@ске .уховнос5и, .ржаве и нације – Све5о
5ројс5во у коме нема је.но? Iез .ру?о?. То @ос5аје јасније ако се
зна .а за СрIе @равославне вере, како је @исао јеромонах А5анаси-
је, .уховнос5 не значи @уку кул5уру или уме5нос5, већ оно ш5о је
о. Духа, ш5о је @роже5о Духом. Дакле, Iез Косова и Ме5охије за
СрIију нема ср@ске .уховнос5и, нема .ржаве и нема нације.

Смисао своје ис5орије и своју уло?у у њој ср@ски наро. је „@о-
чео налази5и оно? часа ка. је, са?ласно и.еји све5осавља која је
сачињавала основу ње?ово? .уховно? живо5а, @очео схва5а5и .а
је царс5во на њему ос5ало и .а он, као насле.ник Iаш5ине Нема-
њића, има за њу @реузима5и све већу Iри?у“ (Самарџић, 1990,
с5р. 36). Тиме се је.ан наро. @реоIразио у нацију, у смислу и зна-
чењу које је овај @ојам .оIио касније. ОIичан наро. @ре@ознао је
сеIе у и.еји о .ржави коју, с @ризивом на с5ару, 5реIа оIнови5и,
Iаш5ини5и и о њој се с5ара5и. Ра.ован Самарџић @ронаћи ће
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основ за 5езу која ?ласи: „СрIи су @ос5али је.ан о. @рвих наро.а
на с5аром кон5инен5у који су оIразовали своју националну
свес5“ (Самарџић, 1989, с5р. 239). Кроз наро.ну @есму, косовски
јунаци ће своју IорIу @ре.с5ави5и као жр5ву за своју веру. На-
ро.на @есма изричи5о и са @оносом ис5иче и на?лашава 5у везу
.ржаве и цркве. Гуслари ће јој .а5и свесни израз, казујући .а је
IорIа „за крс5 часни и слоIо.у зла5ну“ основна вер5икала наше?
@ос5ојања. Тиме је речено .а је IорIа за своју веру ује.но и IорIа
за своју нацију. О.рећи се своје вере значило је Iи5и из.ајник
со@с5вене нације, ро.а и @лемена, Iи5и слаIић и кукавица – из-
ро.. Превери5и, значило је о.рећи се све наро.не 5ра.иције, о.-
Iаци5и све наро.но @ре.ање, @рими5и неш5о сасвим 5уђе о.
че?а је с5ра.ало целоку@но @леме и @ро5ив че?а се Iорило: за5во-
ри5и сеIе у 5уђина. Укра5ко: ко @оклекне и @ревери, носиће жи?
вечи5е срамо5е којим ће оIележи5и сеIе и свој ро.. С .ру?е с5ра-
не, не узмакну5и, о.ржа5и се у својој вери, .ржано је за чин
.ос5ојан највеће хвале и славе који оIезIеђује мес5о међу ми5-
ским @рецима. Како је за@азио Ра.ован Самарџић „СрIи су ро.о-
љуIиву жр5ву схва5али као Iо?оу?о.но .ело“ (Самарџић, 1990,
с5р. 147). У сре.иш5у све?а, уку@не црквено-наро.не 5ра.иције,
као чворишна 5ачка национално? и.ен5и5е5а с5оји е@ска слика
Косовско? Iоја – нај.ра?оценије Iла?о ср@ско? наро.а. „Заис5а –
каже Ра.ован Самарџић – косовско о@ре.ељење нај.уIље је усе-
чена цр5а која оIележава заје.нички карак5ер СрIа. Ако се 5ом
наро.у, као ш5о се више @у5а х5ело, из ње?ове ис5оријске свес5и
силом изIаци @ре.ање о Косову, 5о неће више Iи5и ис5и наро..
Он ће ос5а5и .уховни Iо?аљ. Чини се, међу5им, .а је корење ср@-
ске самосвес5и 5олико, рас@лићући се, урасло у косовско 5ле .а
ће, и @осле нај.уIље? @реоравања, @онека жилица и@ак на.живе-
5и и 5о @о5оње зло и изIаци5и нове из.анке“ (Ис5о, с5р. 30).

Е@ска @есма ?овори о Косову као о @реломној 5ачки ср@ске
ис5орије. Она у њој 5ражи е5ички смисао, морално начело и вр-
лину Iез које се не о@с5аје. Је.ан .о?ађај уз.иже се у ми5ску сфе-
ру, како Iи .оIио функционално мес5о у наро.ном @ре.ању.
У свом о@ре.ељењу за Царс5во неIеско, ср@ски наро. на Косову
ис@ољио је свој хришћански, @равославни и.ен5и5е5. То косов-
ско о@ре.ељење @ос5ало је ис5оријска су.Iина, јер је @ресу.но
у5ицало на формирање ен5елехије ср@ско? наро.а. У свему @о
чему ће нас ис5орија @ам5и5и, у свему великом ш5о смо учини-
ли као наро. и @оје.иначно налази се о.јек косовско? завеш5ања.
Или, како Iи 5о рекао Ан.рић, @ишући о Ње?ошу: „рефлекс ко-
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совске крви у @о?ле.у“. Иси.ора Секулић казала је .а је у 5оме
„наша 5ра?ична косовска ле@о5а“. О.сецање Косова о. ср@ске на-
ционалне .ржаве и ср@ске нације уо@ш5е @ре.с5авља оно ш5о
Ан5они Сми5 зове е5ноци.ом: кул5урно униш5ење наро.а, за ра-
злику о. ?еноци.а као Iиолошко? униш5ења (Сми5, 1998, с5р. 53).
Наш знамени5и е5ноло? Душан Бан.ић, у својој анализи Косов-
ске ле?ен.е, на@исао је неш5о слично: „Физичко униш5ење на-
ро.них маса 5ешко је и замисли5и. Но, униш5ење ‘.уше’ наро.а,
униш5ење ње?ово? и.ен5и5е5а, чес5о се .о?ађало 5оком ис5ори-
је. Такви су наро.и заувек силазили са ис5оријске @озорнице“
(Бан.ић, 1990, с5р, 40).

РАСРБЉАВАЊЕ СРПСКОГ НАРОДА – ПРОЦЕС 
ДУГОГ ТРАЈАЊА

Нација није само социјална заје.ница не?о и он5олошка ка5е?о-
рија, колек5ивна личнос5, ор?анизам, ш5о нас у@ућује .а је @р-
венс5вено као .уховна заје.ница у5емељена на о.ређеној и.еји.
Вла.ика Николај је у својој @ро@ове.и @о. насловом „Душа СрIи-
је“ сма5рао .а је у@раво 5а .уша или Iожанска суш5ина нације
оно ш5о је СрIима .авало сна?у .а ис5рају, Iез оIзира на сва иску-
шења која су ис5овремено клесала и уоIличавала лик наше? на-
ро.а. Рели?ијска @ри@а.нос5 умно?оме о.ређује карак5ер, а
5име и су.Iину је.но? наро.а. У ср@ском наро.у укорењена је
мисао .а се @равославна вера назива и „ср@ска вера“, @а је о.ри-
цање о. @равославља @ри5ом значило и о.рицање о. ср@с5ва.
Ко. СрIа су се вера и наро.нос5 с5о@или у је.ан ви. осећања све-
5а и @ри@а.нос5и заје.ници, а @ромена вере значила је и @роме-
ну и.ен5и5е5а. Ср@ски наро. је захваљујући Све5ом Сави @ри-
хва5ио хришћанс5во као универзалну рели?ију, али и формирао
је.ан свој осоIен, национални .оживљај Бо?а – све5осавље као
@равославље ср@ско? с5ила и искус5ва. То ће уочи5и и је.ан о.
„највећих СрIа“ (СрIин @о уIеђењу, а не @о рођењу), АрчиIал.
Рајс, који у својој @ос5хумно оIјављеној књизи љуIави и о@омене
СрIима @ише: „Нис5е мо?ли .а @рихва5и5е Бо?а какав је у БиIли-
ји, @ре5ворили с5е ?а у вечно? и свемоћно? ?лавара сво? наро.а“
(Рајс, 2008, с5р. 17). Рели?ија је најIи5нији чинилац 5ра.иционал-
но? ср@ско? и.ен5и5е5а, о5у.а је @релаз у .ру?у веру и рели?ију
значио расрIљавање, које се у највећем Iроју случајева завршава-
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ло 5ако ш5о су СрIи @ос5ајали @ри@а.ници .ру?е е5ничке и на-
ционалне заје.нице. Промена вере ко. СрIа означавала је и @оче-
5ак @роцеса самозаIорава и ?уIљења сеIе. Прелазећи у .ру?у
веру (ка5оличанс5во, ислам, Iу?арско @равославље…), СрIи су ?у-
Iили и основ сво? и.ен5и5е5а и @ос5ајали @ри@а.ници .ру?их
националнос5и. У 5ешким и не@овољним ис5оријским околно-
с5има, @о. @рисилом и ин.ок5ринацијом СрIи су Iили @ринуђе-
ни .а @рихва5ају 5уђу веру, која је .ово.ила .о расрIљавања. Тај
@роцес ср@ско? конформирања, који је во.ио ка самозаIораву,
.ешавао се као ак5 @рину.е, уцене и имао је за циљ .а очува ?олу
физичку е?зис5енцију. У 5ом смислу, Бранислав Јовановић
ис@равно закључује .а 5а верска и кул5урна амнезија „није ре-
зул5а5 с@он5ано? @роцеса, већ ис5оријских @рилика у којима
није Iило о.?оварајућих о.?овора на @рисилну @ромену и.ен5и-
5е5а“ (Јовановић, 2014, с5р. 247).

Мануел Кас5елс је у својој 5еорији умрежено? .руш5ва разли-
ковао .ва мо.ела с5варања и о.Iране и.ен5и5е5а. Је.ни нас5ају
из о5@ора, а .ру?и се формирају @реко @ројек5а. СрIи су свој
и.ен5и5е5 @рвенс5вено с5варали на Iази о5@ора и IорIе за сло-
Iо.у. СлоIо.ан Јовановић му.ро ће схва5и5и @раву @риро.у на-
с5анка ср@ске .ржаве и 5о @оказа5и на различи5им схва5ањима
ис5е ко. Хрва5а и СрIа: „Хрва5и, који мисле .а се .ржаве оснива-
ју на на?о.Iама, с @равом о5каза, али 5о не мо?у @ре.ла?а5и СрIи,
који су у .ржави навијек ?ле.али је.ну ис5оријску 5ековину,
основану на нео@озивим жр5вама чи5авих @окољења“ (Јовано-
вић, 2006, с5р. 306). Да нисмо ово ш5о јесмо, .а немамо оно ш5о
имамо, .уховну вер5икалу на којој смо укорењени („за крс5 ча-
сни и слоIо.у зла5ну“) о.авно нас не Iи Iило. С .ру?е с5ране, .ок
су свој и.ен5и5е5 СрIи с5варали на Iази о5@ора, @ромена и.ен-
5и5е5а ор?анизован је „@роцес .у?о? 5рајања“. На .елу, ш5о је @о-
сеIно ви.љиво .анас, ор?анизован @ројека5 с5варања ново?
и.ен5и5е5а СрIа, у коме 5реIа сломи5и .ух о5@ора и СрIе @реве-
с5и из слоIо.арско? у @ослушан слу?арски наро., @ромена и.ен-
5и5е5а је @ромена и морално? хаIи5уса уз моралне .раме кон-
вер5и5а, јер у њих сумњају и они којима служе и они о. којих су
о.Iе?ли. То ће Вла.е5а Јеро5ић исказа5и на сле.ећи начин: „ка-
ква мора .а је Iила и .о .анас ос5ала @сихоло?ија рене?а5а, није
нам осоIи5о 5ешко .а замислимо“ (Јеро5ић, 2004, с5р. 99).

Е5ос ср@ско? наро.а, оIликован .уховним ра.ом Св. Саве,
Св. Симеона и њихових .уховних нас5ављача у вре.носним коор-
.ина5ама визан5ијске, ис5очно-@равославне цивилизације, ме-
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њао се 5оком ново? века @о. @ри5иском а?ресивне, свеоIухва5не
и свеизје.начавајуће вес5ернизације. Жр5ва @роцеса вес5ерниза-
ције Iила је .уховно Iиће СрIа, о.носно нај.уIље ло?осно назна-
чење ср@ско? наро.а као крш5ене ис5оријско-есха5олошке заје.-
нице. Вес5ернизацијом се ки.а сам .уховни корен ср@ско? наро-
.а, зIо? че?а @оза@а.њачене ?енерације СрIа @ос5ају .уховни
с5ранци својим крвним @рецима, лу5ајући Iез ло?осне крме Iур-
ним све5скоис5оријским океаном. У СрIији, у њеном ис5ориј-
ском 5рајању, у више навра5а на .елу је Iила @сеу.оморфоза све-
с5и и кул5уре. Немањићки ср@ски наро. је о. само? @оче5ка, .о
.анашњих .ана, имао је.ан колеIљив, неуравно5ежен с5ав @рема
свему ш5о .олази са За@а.а. Позна5и и @ризна5и ау5ори5е5 ка-
рак5ероло?ије СрIа, Вла.имир Дворниковић о СрIији између
Ис5ока и За@а.а @ише: „СрIија која је већ о. Немањиних @оче5ака
@ре.с5авља ели@су са .ва жариш5а, Рашком и Зе5ом, са ?рчко-ви-
зан5ијским и за@а.њачко-ла5инским елемен5ом, .у?о је осцили-
рала између 5е .ве кул5уре и @оли5ичке сфере. С5ефаново и Сави-
но .ело у @риви.ној уну5рашњој су@ро5нос5и, .онело је срећно
измирење 5их сфера формулом која је .ала оријен5ациону лини-
ју за векове, а 5о је: ма5еријално-5ехничко @ријањање уз „За@а., а
.уховно-кул5урно уз Ис5ок“ (Дворниковић, 1990, с5р. 853). Сава
Немањић још 5а.а је уви.ео .а је ср@ска .ржава @ре.о.ређена .а
Iу.е зла5ни мос5 између Ис5ока и За@а.а. Све .ок се .ржала „@о-
ученија“ сво? .уховно? оца, Iила је у узле5у. Наравно, 5ај @роцес
зна5но је ус@орен и укочен за време .у?о?о.ишње? ро@с5ва @о.
Турцима, ка.а .олази и .о развоја рајинско? мен5али5е5а ко. Ср-
Iа, о чему @осеIно @ише Цвијић. Након ослоIађања, .олази .о @о-
новно? узле5а у оIнови и развоју ср@ске .уховнос5и и кул5уре на
све5осавским основама. Међу5им, @о. у5ицајем жеље За@а.а .а
се СрIија ш5о више у.аљи о. Русије и своје .уховнос5и, у СрIији
за@очиње ор?анизован @роцес @сеу.оморфозе кул5уре. Први ра-
.икалнији .искон5инуи5е5 у ср@ској кул5урној 5ра.ицији .еша-
ва се .оласком Доси5еја ОIра.овића у СрIију 6. ав?ус5а 1807. ?о.и-
не и ње?овим @ос5ављењем за @рво? минис5ра @росве5е. Бу.ући
.а је цео свој живо5ни век @ровео у .ру?им сре.инама и неу5еме-
љен у ср@ској 5ра.ицији, Доси5еј 5ежи ка 5оме .а ?ра.и нови кул-
5урни оIразац и конце@5 национално? и.ен5и5е5а заснован на
рационалнос5и .а изврши реформу @ос5ојећих 5ра.иционалних,
у5емељи нове кул5урне инс5и5уције и ус@ос5ави нови сис5ем
вре.нос5и на @росве5и5ељским кри5еријумима.
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Процес „сис5ема5ско?“ разарања ср@ско? наро.но? наслеђа и
самосазнања за@очео је крајем XIX и @оче5ком XX века, у време
@оли5ичко? и ин5елек5уално? екс@анзионизма За@а.а, а @рвен-
с5вено највише заслу?ом .ела ср@ске ин5ели?енције, која се шко-
ловала на немачким и аус5роу?арским универзи5е5има и која се
@о@рилично у.аљила о. @равославно? хришћанско? .уха и оIи-
чаја сво?а наро.а. РасрIљавање СрIа нај@ре је @очело у крајевима
@о. аус5ријском и венецијанском влашћу, у @розели5ској сре.и-
ни, не@риме5но и @ос5е@ено @рихва5ањем 5уђих оIичаја и 5уђе?
@исма. Е5ос наро.но? јез?ра, сачуван @о. вековним 5урским ро@-
с5вом, крњио се и 5ањио, @осеIно након фа5алне ис5оријске ?ре-
шке и с5варањем заје.ничке .ржаве. После 1918. ?о.ине, у заје.-
ничкој .ржави са наро.има 5уђе?, @оунијаћено? за@а.но? циви-
лизацијско? оIрасца, уIрзао се @роцес расрIљавања, кварећи
наслеђене моралне основе јавно? и @рива5но? живо5а СрIа у име
@оли5ичко? о@ор5унизма и .ржавно? резона. Духовно за5ирање
ср@ско? наслеђа и урушавање ње?ово? хришћанско? наслеђа @о-
сеIно је .оIило на замаху након Дру?о? све5ско? ра5а, у времену
комунис5ичке вла.авине. И.еоло?изована наука, коју су ревно-
сно с@рово.или @о.оIни @оли5ички намесници међу ср@ском
„ели5ом“, свим сре.с5вима су – и.еолошки и „научно“ – черечи-
ли и @о5искивали ср@ско наслеђе и 5емељне вре.нос5и на који-
ма је @очивала ср@ска .уховнос5. Након .емокра5ске револуције,
насле.ници комунис5а – комунис5ка@и5алис5и, @о5@уно раско-
рењени, у ср@ској 5ра.ицији ви.е узроке свих не.аћа у којима се
СрIија налази и за5о нас5оје .а је @оли5ички .исквалификују и
ликви.ирају. Тра.иционални кул5урни оIразац, заснован на на-
ро.ној кул5ури замењује се новоизмишљеним. Нема више @ози-
5ивних јунака, мењају се кул5урни и.оли и с5варају нови, који
5реIа .а во.е ка срећи, али @ара.оксалној, како каже Жил Ли@о-
вецки, који ће у својој књизи у@раво насловљеној 5им изразом,
између ос5ало?, рећи: „Док симIолички ау5ори5е5, ин5елек5уал-
но? живо5а слаIи, ин.ус5рије ау.иовизуелних @ро?рама жању
ус@ех, 5ема5ски @аркови и и?ре @ривлаче масе, време @рове.ено
ис@ре. 5елевизора се @ро.ужава: славно .оIа кул5уре @овукло се
у корис5 царс5ва заIаве“ (Ли@овецки, 2008, с5р. 411). Мушкарци
не изIијају из кла.ионица, а .евојке @ос5ају заIављачице. Му-
шкарцима и.оли @ос5ају криминалци, а .евојкама @евачице. Да-
кле, оно на. чим се з?ражавао @рис5ојно вас@и5ан .омаћин и .о-
маћица, са.а @ос5аје узор њиховој .еци. Као .а се ис@уњава @ре.-
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виђање из Еванђеља @о Ма5еју: „И не@рија5ељи човеку @ос5аће
.омаћи ње?ови“ (М5 10, 36).

Урушавање ср@ско? национално? и.ен5и5е5а @рвенс5вено је
@осле.ица лоше? с5ања у ср@ским националним инс5и5уцијама,
које (кључно је @и5ање из ко? разло?а и ко је 5о с@речио и с@реча-
ва), након рас@а.а Ју?ославије, нису кренуле @у5ем со@с5вене оI-
нове. Ср@ски наро. ску@о @лаћа оно ш5о кључне ср@ске нацио-
налне инс5и5уције, @ре свих Ср@ска @равославна црква и Ср@ска
ака.емија наука и уме5нос5и, не чине. Умес5о .а @реузму о.?о-
ворнос5 и укажу на @у5 националне оIнове, .а Iу.у кључни с5у-
Iови на којима ће се национални и.ен5и5е5 ?ра.и5и и чува5и,
оне у@раво чине оно о чему ?овори Бо.ријер, симулирају .а је не-
нормално с5ање нормално и @рећу5но су са?ласни .а оно ш5о
важи за .ру?е не важи за СрIе, чиме (свесно или не) .ају свој .о-
@ринос .аљем раз.роIљавању ср@ско? национално? и.ен5и5е5а.

Без .илеме, за с5ање у које се СрIија нашла, најо.?оворнија је
ср@ска ели5а. Јер, је.ан наро. је с@реман на изазове времена у
оној мери у којој је с@ремна ње?ова ели5а. Промишљајући о „Iес-
@у5нос5и @у5а“ којим СрIија и.е, заIрину5 .а не „ос5анемо Iез
ис5орије“, ЉуIинко Милосављевић у@озорава .а смо као нација
за@али у ћорсокак и Iезмало из?уIили сеIе. „Свој камен смо“,
како са жаљењем @римећује искрени социоло?-@а5рио5а, „.о?у-
рали .о5ле .а нам је национална ин5ели?енција, цве5 или круна
свако? наро.а, као није.на .ру?а и ничија више, @ос5ала анацио-
нална. Све ср@ско њој је 5уђе, ниш5а 5уђе није јој с5рано“ (Мило-
сављевић, 2009, с5р. 9). Сличан с5ав износи и Зоран Аврамовић и
каже: „У великим ис5оријским IорIама је.но? наро.а за своја
@рава, очекује се .а ње?ови @ри@а.ници, ?о5ово је.инс5вено с5а-
ну у о.Iрану своје колек5ивне слоIо.е“ (Аврамовић, 2009, с5р. 9).
Међу5им, несхва5љиво је, закључује Аврамовић, .а „ср@ски ро-
.омрсци кон5инуирано, ?о5ово .ва.есе5 ?о.ина, .елују @ро5ив
5емељних националних и .ржавних ин5ереса ср@ско? наро.а“
(Ис5о, с5р. 11). С@ремнос5 @оје.иних @ри@а.ника 5зв. „ин5ели-
?енције“, @осеIно оних школованих у за@а.ним вре.носним си-
с5емима, који олако @рихва5ају све ш5о .олази са За@а.а, сма-
5рајући а@риори .а је 5о мо.ерно, .оIро и @ро?ресивно, врло .о-
Iро ће уочи5и је.ан о. највећих @рија5еља СрIа АрчиIал. Рајс.
Уочивши још 5а.а .а су @оје.ини „ин5елек5уалци“ ра.и личне
корис5и с@ремни .а хла.но жр5вују слоIо.у и о@с5анак своје зе-
мље, он каже: „Она ро@ски @ра5и сва зас5рањивања и све ?лу@о-
с5и 5акозвано? савремено? живо5а, и у 5оме још @ре5ерује и .е-
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лује @о@у5 Iуђи. Заразила је све ш5о је с њом .ошло у .о.ир. Та
5рулеж већ захва5а и село. Умес5о .а .елује @ози5ивно она .елу-
је не?а5ивно, умес5о .а ?ра.и она раз?рађује и @ре.с5авља жари-
ш5е 5рулежи и искваренос5и о. че?а 5олико 5р@и5е. Ако јој .о@у-
с5и5е .а нас5ави земља вам је из?уIљена. Почис5и5е кућу, @оме-
5и5е све 5е охоле и ш5е5не марионе5е. Немој5е .а вас засене
љу.и који у суш5ини немају никакву вре.нос5, али чији је лош
@ример неизмерно о@асан @о .уховно з.равље ваше? наро.а“
(Рајс, 2008, с5р. 87). Колико је овај искрени срIољуIац Iио у @раву
и колико је Iио .алекови. најIоље @о5врђује ово време – невреме
у коме се .анас СрIија @омела, највише у@раво заслу?ом 5аквих
„ин5елек5уалаца“, којима ниш5а није све5о, а @онајмање о5аџIи-
на, који су сеIе @ро?ласили ели5ом уз свеср.ну (и финансијску, и
ме.ијску, и @оли5ичку) @о.ршку својих мен5ора са За@а.а, и који
су се као Ју.а @ро.али за шаку среIрњака, а заузвра5 @љују @о
својој .омовини. Сличну конс5а5ацију износи и Милан Бр.ар у
књизи са але?оричним називом Хроника разорене Троје (наравно,
Троја је у овом мо.ерном времену СрIија). Бр.ар скреће @ажњу
.а „имамо ин5ели?енцију која није у5емељена ни у чему, која на-
@ро5ив, @резире ш5о је ср@ско“ (Бр.ар, 2012, с5р. 148), .о.ајући .а
се „ми с5и.имо .а у@о5реIимо @ри.ев ‘ср@ски’“ (Ис5о, с5р. 188).
Ау5ор као @ример наво.и син5а?ме „Вла.а СрIије“ или „Војска
СрIије“, које ће се хиља.у @у5а @онови5и у неком 5екс5у или у
ис5ој вес5и, а .а се није.ном неће рећи „ср@ска вла.а“ или „ср@-
ска војска“. „Ин5елек5уална ели5а, ?енерално и .екларисано –
неће .а Iу.е ср@ска. Она, у с5вари, ка. ?о. .а ?овори, не може .а
из?овори @ри.ев ’ср@ски’, и не може ниш5а .а из?овори Iез ау5о-
шовинизма“ (Бр.ар, с5р. 390).

Мала, али не@окорна, Iарем .о са.а, СрIија о. с5ране за@а.них
земаља и .аље се разIија, расрIљује @у5ем @о.с5ицања о5воре-
но? и камуфлирано? се@ара5изма, како Iи се свела на ?ранице
„Iео?ра.ско? @ашалука“ и 5име онес@осоIила за Iу.ући о5@ор.
Са .авањем независнос5и Косову, разIијање СрIије није заврше-
но, @а се о5ворено @о.ржавају се@ара5ис5ичке сна?е у Војво.ини,
Санџаку, 5зв. Прешевској .олини, Не?о5инској крајини… „Оно
ш5о је за@оче5о 1999. ?о.ине у оIлику ‘.емокра5ије IомIи’ и вар-
варс5ва на. СрIијом“, нас5авља се камуфлираном „.ик5а5уром
са осмехом“ (Р. Пи5), о.носно @сеу.оморфозом свес5и. Сис5ем-
ски се с5еже омча око вра5а СрIије конс5ан5ним уценама и @ри-
5исцима, уливањем с5раха, @о.с5ицањем се@ара5изма, @рису-
с5вом у свим .ржавним инс5и5уцијама за@а.них „саве5ника“
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(кон5ролора – „а?ена5а у5ицаја“), кон5ролом ме.ија, а @осеIно
@о.мићивањем и кон5ролисањем .ела @оли5ичке, економске и
ин5елек5уалне 5зв. ели5е. У кризним временима за ср@ски на-
ро., као @о неком @равилу (.а ли и @о нечијем нало?у), о@е5 .ижу
?лаву разни „евро@ејци“, који Iи @о сваку цену .а СрIију увуку у
Евро@у, а највише @о цену самозаIорава. Све реформе које се у
СрIији ра.е, након „.емокра5ске револуције“, о. реформе вој-
ске, су.с5ва, з.равс5ва, оIразовања и кул5уре уз инс5румен5али-
зацију веће? .ела НВО (које су у улози „5ројанско? коња“ и у
функцији „велико? Iра5а“), јесу, како @римећује ЉуIиша Ми5ро-
вић, нас5авак а?ресије на СрIију, а све „са циљем .ес5рукције
.руш5вене свес5и и „@ри@и5омљавања“ с5ановниш5ва за .оIро-
вољну оку@ацију и реколонизацију о. с5ране нових ?ос@о.ара“
(Ми5ровић, 2009, с5р. 201).

КА ЗАКЉУЧ-
КУ

Све.оци смо је.не свеоIухва5не акције: @о. лозинком „уласка у
Евро@у“ врши се „@ревре.новање“ чи5аве наше .руш5вене заје.-
нице – њене свес5и и њених инс5и5уција. Оно ш5о @осеIно Iрине
јес5е чињеница .а нико нема јасну @ре.с5аву о @осле.ицама за-
@оче5их реформи и ку.а ће нас о.вес5и ове @ромене. У овом
часу, налазимо се @о. @ри5иском највећих и економски најмоћ-
нијих .ржава За@а.а, које не @ризнају ниш5а .ру?о осим влас5и-
5их ин5ереса; у скло@у 5их њихових „ин5ереса“ мале земље и на-
ро.и не @ос5оје; они су кола5ерална ш5е5а ис5орије, и 5е мале
земље и 5и мали наро.и 5реIа .а се @ре5о@е у оIезличенос5. Та-
ква @озиција у@раво је она коју је још раније @ре.осе5ила И. Секу-
лић и коју о@исује у есеју „Балкан“ у @о?лављу „Зла5а немамо, ве-
лике ин.ус5рије за конкуренцију немамо; мис5ицизма и о@сене
величине немамо. Ос5аје нам концен5рација .уха и @аме5и, и
.исци@лина морала. С5ара наша косовска ме5афизика. Имамо .а
се усре.сре.имо у Iићу, језику, моралу и Бо?у. Јер, 5о су с5вари са
којима се ос5аје @осле ра5ова, @оIе.а и @ораза“ (Секулић, 2003,
с5р. 61). Је.ан о. врсних @ознавалаца .ела Црњанско?, З. Аврамо-
вић, у@озоравајући .а је заIорав је.ан о. великих @ро5ивника Iу-
.ућнос5и, указује на чињеницу .а је Милош Црњански још 1930.
@ре@ознао и указивао на не?а5ивно @оли5ичко мишљење .ела
Евро@е @рема ср@ском наро.у и .а у 5ом смислу Црњански за-
кључује: „За нас она ника.а није имала 5е сим@а5ије, наш наро.
је све с5варао у кукњави, у ?розо5и, у ужасним жр5вама. И скоро
ника.а није чуо .оIре речи. Ка.а Iи се, .о.аје @исац, „ску@ило
све оно ш5о је ?оворено у инос5ранс5ву о нашем наро.у… 5о Iи



РАСРБЉАВАЊЕ СРПСКОГ НАРОДА И ПРОМЕНА ИДЕНТИТЕТА У ГЛОБАЛИЗИРАЈУЋЕМ ДРУШТВУ

ПЕТАР М. АНЂЕЛКОВИЋ 103

Iио .окумен5 који .анас не Iи мо?ао .а се слуша Iез ?ађења“
(Аврамовић, 2009, с5р. 13).

Је.инс5во наро.а, @ре све?а, о?ле.а се у саIорнос5и, само.и-
сци@лини, скромнос5и и @ожр5вовању, а 5о?а нема Iез колек5ив-
но? ми5а. Са.а ка.а се налазимо у сре.иш5у нај.уIље кризе у ко-
јој се ср@ски наро. нашао (криза на ?рчком значи су., али и рас-
кршће, .ок је кинези 5умаче као о@аснос5 и .оIру @рилику), 5о је
@рилика .а 5резвено @ромислимо @у5 којим и.емо, .а на раскр-
шћу вера, вре.нос5и и @у5ева на које нас је су.Iина (Бо?) @ос5а-
вила .онесемо су. о .аљем @у5у, о.носно искорис5имо .оIру
@рилику која нам се изнова ну.и. Ал5ерна5ива је 5о5ални само-
заIорав, .уховна смр5 и .аље 5оњење у Iезличнос5 ново? све5-
ско? @оре5ка, .аље урушавање ср@ске .ржаве и нације. Правећи
@аралелу измећу нека.ашње мура5овске и савремене на5о@ак-
5овске 5ираније, ми5ро@оли5 црно?орско-@риморски Амфило-
хије закључује: „Мура5овска 5иранија је @осјекла зла5ну ?лаву
Лазареву; на5о@ак5овска 5иранија оIнавља сул5ан-мура5овски
злочин“ (Ра.овић, 2013, с5р. 23). Али, ис5овремено @оручује „.а
не .а Бо?, .а се нађе неко из Ср@ско? ро.а .а Iу.е саучесник 5е 5и-
раније и оIез?лављивања СрIије“ (Ис5о, с5р. 23). Трену5на @оли-
5ичка си5уација у којој се ср@ски наро. налази је @оразна. Окол-
ни наро.и @рисвајају ср@ску ис5орију и кул5уру, мењајући @ро-
шлос5. Суш5ина је схва5и5и .а @рошлос5 – ис5орија није неш5о
ш5о се не може @рисвоји5и и @ос5а5и 5уђе, у@раво зIо? 5о?а ш5о
се све више указује .а ниш5а није не@ре.ви.љивије не?о @ро-
шлос5, о.носно .а узрок .руш5вених @роцеса више није сувишно
5ражи5и у @рошлос5и. За нас је најо@аснија 5еорија .а нам с@аса
нема и .а морамо @ро@ас5и, .а је све узалу. и .а нам ниш5а не
вре.и. Таква си5уација во.и у @анику, рези?нацију, ле5ар?ију у
којој све већи Iрој љу.и, а @о5ом и .ржава, самоуIис5во ви.и и
као излаз и као решење. Наро.на му.рос5, у време ро@с5ва @о.
Турцима, изрекла је и у амане5 ср@ском ро.у ос5авила им@ера-
5ив: Иако смо из?уIили царс5во, Душе своје ?уIи5и немојмо! (Из
наро.не @есме „Турци не .а.у @и5и у славу Божију“). Данас, ка.а
све више у@а.амо у ново ро@с5во, немојмо заIорави5и овај им@е-
ра5ив и изневери5и своје @ре5ке. Нација која се о.рекне своје
@рошлос5и, наро. који .озволи .а ?а раскорене, оIезIе.ио је си-
?уран @у5 – @у5 у @онор. АрчиIал. Рајс, СрIин (не @о рођењу, већ
@о о@ре.ељењу), веровао је у Iу.ућнос5 наше? наро.а, али веру-
јемо ли ми?
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SUMMARY DE-SERBIANISING OF SERBIAN NATION 
AND CHANGE OF IDENTITY IN A GLOBALIZED SOCIETY

One of the terms of preserving the identity of each community is
the continuity of cultural heritage, that is, to have an aware and
active attitude towards the tradition which confirms what is
unchanging and permanent. Discontinuities, which Serbian people
have often suffered as a result of ideological and political manipula-
tion, brought about personal and collective oblivion and abolishing
of its own identity. In severe and unfavorable historical circumstanc-
es, under compulsion and indoctrination, Serbs were forced to
accept another religion that led to de-serbianising, which in most
cases resulted in the Serbs becoming members of other ethnic and
national communities. This process of Serbian compliance then led
to this oblivion, happening mostly as an act of coercion and black-
mail, aimed at preservation of bare physical existence. What is
happening today, in a globalized society, has a completely different
character. With the intention of enforcing the Serbian sovereignty to
accept its subordination to the West in the context of the global
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system, all relevant national institutions are destroyed. In addition,
factors of collective national identity were compromised, thus
performing a de-serbianisation which leads to the change of identity.
Of course, if we neglect ourselves, if we strive to change our identity
by negating what we have been, we will not become someone else,
but we will annul the one thing that denotes us. The national
wisdom, at the time of slavery under the Turks, pronounced and gave
the Serb ancestor an imperative: even though we have lost the
empire, we will not lose our souls! (From the folk song, the Turks will
not drink to the glory of  God). Today, when we are increasingly
embroiled in new bondage, let us not forget this imperative and fail
our ancestors. A nation that renounces its past, a nation that lets it be
forgotten, is on a sure path into the abyss.

KEYWORDS: Globalisation; Serbia; national identity; de-serbianising.
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