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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА СА СОЦИОЛОГИЈУ

ЈУГОСЛАВИЈА, НАЈВЕЋА СРПСКА УХРОНИЈА

САЖЕТАК. Имајући у виду упозорење Црњанског да „ствари треба сагледавати са
српског становишта“ овај рад представља критички осврт на једну дру-
штвену појаву, стварања Југославије и њен распад, која је постојала у
више појавних облика и трајала од 1918. до 2006. године. У стварању
идеје Југославије и на њену реализацију садејствовали су спољашњи и
унутрашњи фактори. Када је реч о унутрашњим (српским) неоспорна
је чињеница да се „клица“ југословенства зачела међу елитом (интелек-
туалном и политичком), те је стога она и најодговорнија како за рађање
те идеје тако и за све последице које су из ње произашле. Када након
једног века од стварања Југославије, а време је најбољи судија, сведемо
биланс, он је по Србе више него поразан. Србија је у протеклих сто го-
дина од Краљевине Србије, која је била овенчана славом из Балканских
ратова са територијалним проширењима преко државе победнице у I и
II светском рату, дошла у позицију губитника, како у самој и „првој“ и
„другој“ Југославији тако и након распада те државе. Основна идеја
овог рада коју настојимо да докажемо јесте да је Југословенска идеја
једна од највећих српских грешака, у којој је српски народ ушао као по-
бедник, у којој је жртвовао свој национални идентитет, а на крају по-
стао највећи губитник. Стога Југославија јесте највећа српска ухронија
и треба да послужи као добра опомена чувања од лажних утопија.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Југославија; Србија; ухронија; српска елита; одговорност.
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Ра0 је резул7а7 ис7раживања у оквиру ?ројек7а III 47023 Косово и Ме	охија између национално�
и�ен	и	е	а и евроин	е�рација, које финансира Минис7арс7во ?росве7е, науке и 7ехнолошкоI
развоја Ре?уJлике СрJије.

Ра0 је ?римљен 1. ок7оJра 2018, а ?рихваћен за оJјављивање на сас7анку Ре0акције ЗJорника
о0ржаном 3. 0ецемJра 2018.
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Ју�ословенс	во није �оникло ни из каквих �ози	ивних основа, не�о из је�-
но� а�солу	но� нес�оразума; �ро�ук	 је је�но� нарочи	о� �оремећаја свих
з�равих начела за живо	, је�на роман	ика која је �ос	ављена насу�ро	
реалне �оли	ике и је�на фа	амор�ана која је о�вела у ка	ас	рофу �ржа-
ву Ср#ију је�ино реалну у 	ом нез�равом сну о немо�ућем и не�риро�ном.

 Јован Дучић (2002, с7р. 53)

УВОД – ПОБЕДНИЦИ У РАТУ, ГУБИТНИЦИ У МИРУ

Након је0ноI века који су СрJи за?очели ?оJе0ама, овенчани сла-
вом, а завршили ?оразима и са7анизовани, с7ојимо на „развали-
нама Ју7о?ије“ (Марко С. Марковић) ?оме7ени и раза?е7и између
?рошлос7и и Jу0ућнос7и, 7ра0иције и мо0ернизма, евроин7е-
Iрација и ?риро0норо0ноI савезника Русије, зJуњени ?и?амо у
мраку и не знамо којим ?у7ем 0аље. Кључно је ?и7ање заш7о?
Чини се 0а о0Iовор лежи у конс7а7ацији 0а смо изIуJили ис7о-
ријску свес7, а ис7оријске свес7и како му0ро ?римећује Жарко
Ви0ојевић „нема Jез свес7и о злу“ (Ви0ојевић, 2009, с7р. 18). Ис7о-
рију ?ишу ?оJе0ници, ?озна7а је с7вар, али ш7а се 0есило СрJији
0а о0с7у?и о0 овоI ?равила и 0а као ?оJе0ник у ра7у 0озволи 0а
им IуJи7ници ?ишу и кроје ис7орију? „Да ли су СрJи заис7а мо-
рали ?ла7и7и 7олику цену у овим ра7овима? Заш7о се с7рашна
ср?ска с7ра0ања нису узела као наук за Jу0ућа времена већ се у
XX веку ср?ско с7ра0ање ?оновило више ?у7а. Да ли су ср?ски
?оли7ичари ика0а Jили ?раIма7ични и заш7о му0рос7 и 0и?ло-
ма7ија нису 0оминирали на0 7о?овима и Jајоне7има? На?ро7ив,
ис7орија ?о7врђује чињенице 0а је ср?ска војска у више навра7а
у?раво 7о?овима или Jајоне7има извојевала славне ?оJе0е, а
ср?ски ин7ереси и војни ус?еси су ?ониш7авани за зеленим
с7оловима“ (Гаћиновић, 2016, с7р. 173). С7ојимо на с7ановиш7у
0а као ш7о нема сумње 0а је ЈуIославија као 0ржава разорена и
разJијена ?о0 0оминан7ним у7ицајем с?ољашњих фак7ора (на-
равно у са0ејс7ву са уну7рашњим), 7ако је и ?ри с7варању ЈуIо-
славије 0оминан7нији Jио с?ољашњи фак7ор, неIо ш7о је ЈуIо-
словенска заје0ница (Краљевина СрJа Хрва7а и Словенаца) Jила
израз слоJо0не воље 7их наро0а, ?ри чему је и овоI ?у7а „лукави
ис7оријски ум“ (ХеIел), ра0ио у корис7 ср?ске ш7е7е. Врло зани-
мљиво, али чини се ?о7?уно ис?равно, Милован Ми7ровић, с7ва-
рање ЈуIославије 0ефинише ?ара0оксалном син7аIмом „аси-
ме7ричне симе7рије“ и каже: „Међу јуIословенским наро0има
ус?ос7ављене су веш7ачке симе7рије, ре7уширањем њихове ?ро-
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шлос7и 7ако ш7о је је0нима о0узимано оно ш7о је 0руIима 0о0а-
вано. Тим и0еолошко-мани?ула7ивним ?ос7у?ком, је0ним на-
ро0има су ојачани ’ис7оријски корени’, а 0руIима је вршено
’ис?ирање’ ис7оријске свес7и и с?ремано њихово 0уховно зJу-
њивање и ?оли7ичко ?окоравање“ (Ми7ровић, 2012, с7р. 67–68).
СрJи су ЈуIославију 0оживљавали као и0еал и зара0 ње жр7вова-
ли своју 0ржавнос7, 0ок су Хрва7и и Словенци ЈуIославију ви0е-
ли као сре0с7во за ос7варивање својих националних циљева – не-
зависнос7и. „Дакле, Хрва7и и Словенци су јуIословенску
с7варнос7 0ржали за илузију, а СрJи су јуIословенску илузију 0р-
жали за с7варнос7“ (Анђелковић, 2014, с7р. 18). Имајући у ви0у
различи7а 0окумен7а, у којима се као ра7ни циљ ср?ске 0ржаве
и војске ?омиње и ује0ињење свих Јужних Словена, СлоJо0ан Јо-
вановић закључује: 

„Национално ује0ињење је Jила снажна и0еолоIија. У мноIим с?и-
сима, о0 раз0оJља националноI роман7изма ?а 0о 0анас, ује0иње-
ње ср?скоI наро0а Jива означено као су0Jинско ?и7ање. Ује0иње-
ње је увек Jило значајније ?и7ање но мо0ернизација СрJије. И не
само ује0ињење ср?скоI наро0а као основно ?и7ање, већ и улоIа
?ијемон7а, која се СрJима ?ри?исује у овим 7екс7овима, важна је
из 0ва разлоIа. Ује0ињујући словенске наро0е на Балкану, СрJи ће
моћи и сами 0а се ује0ине. Са 0руIе с7ране, као ује0ињујући фак-
7ор, СрJи ?реузимају ?а7ерналис7ичку улоIу, 7ј. ?реузимају на се-
Jе JриIу за 0оJроJи7 јужнословенских наро0а. Па7ернализам је, у
с7вари, 7реJало 0а Jу0е још је0на Jрана ?ре0 евен7уалним уIрожа-
вањем ује0ињења СрJа“ (Јовановић, 1932, с7р. 235).

Таква и0еолоIија и 7ај ?а7ернализам ?реску?о ће СрJију ко-
ш7а7и.

За разлику о0 0руIих 0ржава, ?осеJно Jалканских, које су у XIX
веку, оJнављале и с7варале своје националне 0ржаве, али најче-
шће уз ?омоћ или ?о0 ?а7рона7ом великих сила, СрJија је и ?о-
ре0 вековноI ро?с7ва у коме је ус?ела 0а сачува свој и0ен7и7е7 и
националну свес7, своју нову (с7ару 0ржавнос7) Iра0ила најве-
ћим 0елом самос7ално. Он0а је 0ошао Велики ра7 у коме је СрJи-
ја с7рахови7о 0емоIрафски (око че7вр7ину своI с7ановниш7ва
изIуJила) и ма7еријално с7ра0ала, а 0а није Jило Руса и цара Ни-
колаја и њеIове уцене нашим „?рија7ељима“ и „савезницима“ са
За?а0а верова7но Jи и за сва времена Jила изJрисана са земаљ-
ске кар7е.2 Након че7ири Iо0ине, крвавоI ра7а СрJија, као ?оJе0-
ник у 7ом ра7у ?ро?уш7а ис7оријску ?рилику 0а заокружи своју
0ржавнос7 и реши своје национално ?и7ање. Умес7о 7оIа СрJи
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?рихва7ају и најо0лучније се залажу за јуIословенску заје0ницу.
У новој заје0ници, свој национални и0ен7и7е7, који су вековима
Iра0или на све7осавским 7емељима ср?ски наро0 нас7оји 0а за-
мени новим јуIословенским. Тешко је рационално схва7и7и и
оJјасни7и разлоIе овоI, ис?ос7авиће се, за СрJе 7раIичноI ис7о-
ријскоI ?ромашаја. Боље о0 мноIих 0руш7вених „мислећих Iла-
ва“, чини се 0а је 7о схва7ио и оJјаснио Јован Дучић. Је0ан о0 нај-
значајнијих ср?ских ?есника у својим оценама јуIословенс7ва
му0ро ће схва7и7и 0а Хрва7и и Словенци о0 самоI ?оче7ка нису
имали искрене намере, већ 0а је 7о је Jила ?оли7ика Беча и Ва7и-
кана. Наравно, закамуфлирана у је0ан роман7ичан, национални
и0еализам. 

„Али ср?ски наро0 није знао 0а ће у новој 0ржави ?ос7а7и с7ран-
цем у својој со?с7веној кући. […] У свом словенском и ?а7ријархал-
ном схва7ању крвне и расне везе он није веровао 0а ће се у 7ој кући
наћи међу завереницима ?ро7ив свих њеIових заве7них све7иња,
међу 0ојучерашњим 7уђим војницима, које је он ?оJеђивао, 0а Iа
они за7им оклеве7ају и оJешчас7е међу евро?ским наро0има у чи-
јој је сре0ини он 0о7ле Jио и велик и славан… ЈуIославизам је Jио
с7ран?у7ица и Jес?уће, вра7оломија и самоуJијс7во“ (Дучић, 2002,
с7р. 36).

СрJи су ?о0нели највеће жр7ве у Првом све7ском ра7у, али су
?ро?ус7или ?рилику (0а у 7рену7ку ка0а је чи7ав све7 њима о0а-
вао ?ризнање и Jио с?реман, ?осеJно ?о0 ?ри7исцима царске Ру-
сије3 0а им ?омоIне) 0а својој 0ржави ?рикључе све 7ери7орије
које је њен наро0 у кон7инуи7е7у насељавао и на њих имао и
ис7оријска ?рава. СрJи су 7у ?рилику ?ро?ус7или и 0озволили
0а Iранице њихове 0ржаве о0ређују они којима је на Балкану
Jила ?о7реJна 0ржава која не Jи Jила с?осоJна 0а оме7а ?ро0ор
Немачке на Ис7ок (Drang nach Osten). 

„При 7оме, онако како је основана, у њој су увек моIли 0а Jу0у иза-
зивани немири, ш7о је, ка0Iо0 је 7о 7реJало ?ружало шансе не?ри-
ја7ељима ЈуIославије, а ?осеJно ср?скоI наро0а, 0а иIрају ’анђела
?омири7еља’ и на 7ај начин, у с7вари о0ређују њене ’с7авове’ у

2 Ов0е имамо у ви0у ?овлачење ср?ске војске ?реко АлJаније, како наво0и
ис7оричар Милора0 Екмечић, „0а је већ у 0ецемJру 1914. у лон0онском Фо-
рин офису Jило мишљења 0а је 7реJало 0о?ус7и7и 0а СрJија ?ро?а0не, како
Jи Jили ?ониш7ени њени неразумни 7ери7оријални зах7еви и лакше исцр-
7ане нове, ?ослера7не Jалканске Iранице“ (Екмечић, 1990, с7р. 403). 

3 Ов0е ?рвенс7вено имамо у ви0у Лон0онски уIовор, о коме ће Jи7и речи ка-
сније.
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с?ољној ?оли7ици, а и уну7ар 0ржавне о0носе“ (Ђорђевић, 2012,
с7р. 364–365). 

Дакле, само ср?ско руково0с7во о0рекло се националноI и0ен-
7и7е7а у корис7 јуIословенскоI, ш7о је ?рема мишљењу ау7ора
овоI ра0а 7раIична Iрешка. Далекови0о у 7ом смислу, Јован Ду-
чић, оIорчен с7варањем Краљевине СХС, касније Краљевине
ЈуIославије у?озоравао је (а време је ?о7вр0ило колико је Jио у
?раву): „Хрва7ице ће рађа7и Хрва7е, а Ср?киње ЈуIословене“ (Га-
ћиновић, 2014, с7р. 421).

За саIле0авање нас7анка је0ноI 7аквоI ком?лексноI „орIани-
зма“, какав је Jила ЈуIославија, у социолошком смислу, нео?хо0-
но је ?оћи о0 „клице“ јуIословенс7ва, која је у о0ређеним услови-
ма нашла ?оIо0но 7ло и „?римила се“ ко0 о0лучујућих чинилаца
7оIа 0оJа, ш7о је 0овело 0о с7варања мул7инационалне, мул7и-
кул7урне и мул7иконфесионе 0ржаве, са мноIоJројним ви0љи-
вим и ?рикривеним ?ро7ивуречнос7има и на крају 0о 0езин7е-
Iрационих ?роцеса који су се реализовали на најIори моIући на-
чин и који очиIле0но још нису окончани. И0еја о ује0ињењу
јужних Словена с7ароI је 0а7ума. Појавила се још ?оче7ком XIX
века. Са0ржина и0еје јуIословенс7ва умноIоме је зависила о0
њеноI „носиоца“ из ?ерс?ек7иве „уну7рашњих“ ?оли7ичких
фак7ора, великих сила, сусе0них 0ржава, свих наро0а који су
Jили конс7и7у7ивни елемена7 Jу0уће заје0ничке 0ржаве, ?а чак
и различи7их с7алежа у 7им наро0има. Зас7у?ници и0еје јуIо-
словенс7ва временом су сами мењали са0ржину 7е и0еје, мења-
ли су се и ?ро7аIонис7и, ?а је и0еја самим 7им еволуирала, све
0ок на крају није уIашена у крвавом ра7у. Ка0а анализирамо
„клицу“ јуIословенс7ва, наша анализа и0е у 0ва ?равца: њен за-
ме7ак и клијање на „0омаћем“ 7ерену, а 0руIи ?равац је ?рои-
зво0ња 7оI семена у међунаро0ним ра0ионицама.

КЛИЦА ЈУГОСЛОВЕНСТВА МЕЂУ ЈУГОСЛОВЕНСКИМ 
НАРОДИМА

Ка0а је реч о „0омаћем“ 7ерену, неос?орна је чињеница 0а се
„клица“ јуIословенс7ва зачела, ?римила и најJоље развила међу
?оли7ичком и ин7елек7уалном ели7ом 7оIа 0оJа, 7е је с7оIа она
и најо0Iоворнија како за рађање 7е и0еје 7ако и за све ?осле0ице
које су из ње ?роизашле. Жилијен Бен0а је још 0авно у свом есеју
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„Из0аја ин7елек7уалца“ Iоворио о ин7елек7уалцима који су се
о0рекли универзалних вре0нос7и. Он ис?равно за?ажа 0а ин7е-
лек7уалци не моIу 0а с?рече зло, али Iа моIу 0елеIимизова7и,
моIу на њеIа указива7и, моIу Iа назва7и злом. Дакле, снаIа ин7е-
лек7уалаца је у не?рис7ајању и немирењу, у разоJличавању за-
Jлу0а (Бен0а, 1996). У?раво све ово ?ромакло је ср?ским ин7е-
лек7уалцима 7оI 0оJа ка0 је и ?и7ању зло које се с?ремало у ви0у
јуIословенс7ва. ЗJоI чеIа се 7о 0есило нају7ицајнијим ср?ским
ин7елек7уалцима 7оIа 0оJа?

Свакако 0а можемо навес7и низ разлоIа, који се уIлавном кре-
ћу у рас?ону о0 намере 0а се Jу0е Jлизак влас7и, ш7о је 0авно
схва7ио и оJразложио Рајс, 0а је у СрJији најлакше оJоIа7и7и се
ако ?ос7анеш минис7ар. Наравно, Jило је и оних који су искрено
веровали 0а је с7варање ЈуIославије најJоље моIуће решење за
СрJију. Ис7оричар ака0емик ДраIољуJ Живојиновић у ин7ервјуу
за мајску „Гео?оли7ику“ 2012. Iо0ине, Iовори о ср?ским ин7е-
лек7уалцима који су учес7вовали у с7варању ЈуIославије и каже: 

„Нажалос7, мноIи о0 њих су Jили ?раве ’замла7е’. Неки су Jили
ис7ински умни љу0и, као на ?ример СлоJо0ан Јовановић и Јован
Цвијић, али нису ?ре?ознавали ?оли7ичку реалнос7, или су мож0а
?оIрешне и0еје ширили ?о0 у7ицајем ин7ереса су?ро7них ср?-
ским. Тако су 7вр0или 0а су СрJи, Хрва7и и Словенци ис7и наро0 са
различи7им именима, а заJорављали су на њихове различи7е кул-
7уре, ис7оријске 7ра0иције и релиIије, чиме су оJманули наро0 и
0ржавнике који су их сле0или. За7о ср?ске ин7елек7уалце сма-
7рам је0нако о0Iоворним колико и Пашића и ?рес7олонасле0ни-
ка. Нико о0 њих о ује0ињењу није ?и7ао ср?ски наро0, који је 0оJро
осећао 0а срља у 7воревину су?ро7ну ср?ским ин7ересима4, а ни
Iенерала Живојина Мишића, који је реIен7у Алексан0ру ?ре0ла-
Iао: ’Ми на је0ну, а Хрва7и на 0руIу с7рану’5 нису ?ослушали“ (Жи-
војиновић, 2012, с7р. 15).

4 МноIи СрJи су и 7а0а схва7или 0а је реч о фа7алним Iрешкама ?оли7ичкоI
руково0с7ва. Више о0 0ванаес7 хиља0а хрва7ских, словеначких и мусли-
манских официра и ?о0официра, који су се о0 1914. 0о 1918. Iо0ине у сас7аву
аус7роуIарске монархије Jорили ?ро7ив СрJа и СрJије, краљ Алексан0ар
о0мах уна?ређује за ?о је0ан или 0ва чина и у?ућује их у сас7ав новос7воре-
не јуIословенске војске. Хрва7има, Словенцима и Муслиманима о?раш7а
све ?очињене ра7не злочине на0 СрJима. У Хрва7ску и Словенију усмерава
највећи 0ео ка?и7ала и новац за изIра0њу ви7алних 0елова 0ржавне еконо-
мије. У новој војсци нема мес7а за славне ср?ске војво0е, а ковчеI са ?осмр7-
ним ос7ацима војво0е Пу7ника све 0о 1927. Iо0ине 7руне у неком францу-
ском ?о0руму (Гаћиновић, 2016, с7р. 175).
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Јован Скерлић Jио је Jез сумње је0ан о0 највећих ср?ских ин-
7елек7уалаца 7оIа 0оJа, међу7им Скерлић, Jу0ући 0а је Jио фа-
сциниран За?а0ом, није схва7ио ?оли7ичку реалнос7 и Jио је је-
0ан о0 највећих заIоворника, како с7варања ЈуIославије 7ако и
њеноI усмерења ка За?а0у. У свом чланку „Омла0ински конIре-
си“, оJјављеном 1904, између ос7алоI ?ише: 

„…0а је За?а0 извор све7лос7и и жижа живо7а на земљи; 0а за нове
наро0е има 0ва ?у7а, или ?рими7и за?а0ну кул7уру као Ја?анци и
живе7и, или јој с7а7и насу?ро7 и Jи7и ?реIажен, као амерички цр-
венокошци или аус7ралијски црнци; 0а је словенска кул7ура ?ра-
зна реч, 0а немачку кул7уру, кул7уру Ге7еа, ХеIела и Вирхофа, не
7реJа меша7и са кул7уром ?олуфеу0алне и клерикалне Аус7рије;
и, најза0, 0а нимало није ?ривлачна ?ерс?ек7ива IуJљења словен-
ских река у руском мору, и, ако се већ Jори, 7о није 0а се мења ја-
рам, но 0а се за0оJије ?уна слоJо0а човечанска, у 0ефини7ивној
?оJе0и 0емокра7ије“ (Скерлић, 1964, с7р. 127). 

Скерлић је ?о7?уно уJеђен 0а је јуIословенс7во „не само наји-
0еалнија и најJоља но и је0ино разумна и је0ино моIућна наро0-
на ?оли7ика“ (Ис7о, с7р. 127). Имајући у ви0у ш7а смо све о0 на-
ших савезника 7оком ВеликоI ра7а ?ре7р?ели, несхва7љиво је 0а
7ако велики ум Jу0е 7олико ?ривржен За?а0у. 

Неки о0 ?римера који се о0носе на и0еју јуIословенс7ва са0р-
жани су и у изјавама ?озна7их личнос7и 7оIа 0оJа, које осликава-
ју разноврснос7 са0ржине саме и0еје и које су о0у0арале о0 реал-
нос7и. „Ми о7ворено изјављујемо: није ср?ска вла0а 7а, нису ср?-
ски Jајоне7и 7и који ће изврши7и ује0ињење јуIословенс7ва. То
су наро0не масе, које ће извојевањем услова за кул7урни на?ре-
0ак извојева7и сеJи слоJо0у“ (Туцовић, 1950, с7р. 25). Ка0а се раз-
ма7ра и0еја јуIословенс7ва, свакако 7реJа има7и у ви0у и с7авове
социјалис7е Све7озара Марковића, који је Jио изричи7и ?ро7ив-
ник Турске и Аус7роуIарске, и заIоворник њиховоI рушења, о
који се 7акође залаже за с7варање ЈуIославије, наравно, на 0руIа-
чијим основама. Према њему, како наво0и Васа ЧуJриловић, „0а-
кле, само револуцијом изну7ра ?ре?орођена, на?ре0на, 0емо-

5 На о?аску реIен7а 0а Jи 7о И7алијани је0ва ?рихва7или, Мишић је о0Iово-
рио: „Нека им је са срећом. Нека се они Хрва7има усреће. Ја сам 0уJоко уве-
рен 0а се ми њима нећемо усрећи7и. То су љу0и о0ре0а ?розирни као чаша,
незајажљиви и у 7оликој мери, лажни и 0волични 0а сумњам 0а на куIли зе-
маљској има већих ?о0лаца, ?реварана7а и саможивих љу0и. Не заJорави7е
Велико Височанс7во моје речи. Ако овако не ?ос7у?и7е сиIурно 0а ће7е се
љу7о каја7и“ (С7ошић, 2000, с7р. 546–547).
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кра7ска, социјалис7ичка СрJија Jи моIла изврши7и своју нацио-
налну мисију и ?ос7а7и сре0иш7е око коIа ће се оку?и7и ос7але
ср?ске и јуIословенске земље и наро0и… Мали наро0 на је0ном
о0 најосе7љивијих IеоIрафских ?оложаја у Евро?и, на ?релазу
између Ис7ока и За?а0а, Евро?е и Азије, I0е се вековима сучеља-
вају ин7ереси и 7ежње великих све7ских сила, онако расељен,
није Jио у с7ању 0а сам изIрађује 0ржаву коју Jи моIао Jрани7и.
То је моIао ?ос7ићи само с?оразумом и сара0њом и међусоJним
?ривре0ним и војно?оли7ичким ?овезивањем са 0руIим наро-
0има око сеJе, а ?ре свеIа јуIословенским“ (ЧуJриловић, 1958,
с7р. 230–231).

Неос?орно је 0а је у самом ?оче7ку и0еја јуIословенс7ва Jила
и0еја малоJројне Хрва7ске и мањим 0елом ср?ске ин7елиIенци-
је, 0ок је с?орије 0о?ирала 0о нижих 0руш7вених слојева, наро-
чи7о сељаш7ва, које је љуJоморно чувало своја национална оJе-
лежја. Ели7а (?оли7ичка и ин7елек7уална) СрJије 7оI времена
није ?ре?ознала и разумела какву 7о 0ржаву СрJи с7варају и
нису заш7и7или ср?ске ин7ересе. Та оIромна ?оли7ичка, а ?о
ср?ски наро0 7раIична Iрешка, ?о7рошила је оIромну национал-
ну енерIију и уIле0 коју је СрJија 7оком ра7ова с7ицала. И0еја ју-
Iословенс7ва јавила се о0војено, на Ис7оку ко0 СрJа, и на За?а0у
ко0 јужнословенских наро0а ?о0 Аус7роуIарском. Из 7оI разлоIа
су самим 7им, 7е и0еје имале и различи7о значење, имајући у
ви0у 0а су извирале из 7ра0иција и 0ос7иIнућа Ис7очне, о0носно
За?а0не цивилизације. Ис7очњачки 0ух Jио је ?уно 0руIачији о0
За?а0ноI. 

„Дух наро0а на Ис7оку и, ?осеJно, њеIова е7ничко-?оли7ичка сви-
јес7, Jили су снажно оJиљежени, ?рво, све7осавским ?осрJљеним
визан7ијским ?равослављем и, 0руIо, 0ухом наро0ноI о7?ора ?е7-
с7оље7ном ро?с7ву ?о0 Турцима… БорJом не?рес7аном „за крс7
часни и слоJо0у зла7ну“ њеIовало се и осоJи7но ценило ра7ничко
ро0ољуJље… Ов0ашња ?оли7ика јужнославенскоI 0ржавноI оку-
?љања ?о?у7 оне IарашаниновоI ’Начер7анија’, значила је оку?ља-
ње свеколикоI JалканскоI ср?с7ва у ср?ску краљевину и јужносло-
венску 0ржаву као ?роширену СрJију или ?о0 вођс7вом СрJије“
(Крешић, 1994, с7р. 72–73).

Милан С7. Про7ић, са којим се 0анас ?о7?уно разилазимо у с7а-
вовима, 0уJље саIле0ава мо7иве с7варања ЈуIославије, ?осеJно
о0 с7ране Хрва7ске: 

„У Ш7росмајеровом јуIословенс7ву Iлавно је Jило ово. Он је ?ола-
зио о0 ?о7реJе оJје0ињавања ЈуIословена у је0ну ?оли7ичку цели-
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ну, ?о0 окриљем Аус7роуIарске, са хаJсуJршким жезлом и цен-
7ром у ЗаIреJу. Он је јуIословенс7во узимао као замену за хрва7-
с7во, свесна 0а Хрва7и сами немају ни нео?хо0ну снаIу, ни 0овољно
самоJи7нос7и како Jи се ус?ешно изJорили за своју ин0иви0уалну
?оли7ичку афирмацију. Ш7росмајер је, у основи, зас7у?ао ?озицију
Ва7икана: Хрва7е је 7реJало ?о0ржа7и и ојача7и, јер су они ’?ре0зи-
ђе кршћанс7ва’: њихова је улоIа 0а заус7аве или у најмању руку
ослаJе, 0ејс7во османлијскоI ислама и ср?скоI ?равославља у ивич-
ним крајевима, а ?о7ом и у Босни и ХерцеIовини. Али Хрва7и ни?о-
ш7о не смеју развија7и се?ара7не 7ежње у о0носу на велику хаJс-
Jуршку им?ерију, која је Jила и ос7ала чврс7 ослонац римскоI ка7о-
личанс7ва“ (Про7ић, 2015, с7р. 40). 

Такође, ис7и ау7ор у саIле0авању и0еју јуIословенс7ва у Сло-
венији ?осма7ра кроз ?оложај Словенаца у Аус7роуIарској мо-
нархији, имајући у ви0у њихову расце?канос7 уну7ар више ау-
с7ро-уIарских ?окрајина и очиIле0ну о?аснос7 о0 асимиловања,
закључује: „С7варање Краљевине СрJа, Хрва7а и Словенаца им је
?ослужило као ?осле0ња лука с?аса о0 7ихоI нес7ајања“ (Ис7о,
с7р. 48). Намеће се закључак 0а је јуIословенс7во искоришћено
као сре0с7во за ос7варивање ?оје0иначних циљева национал-
ним ели7ама јуIословенских наро0а. СрJи су у њему ви0ели мо-
Iућнос7 за национално је0инс7во које иначе нису Jили ка0ри 0а
?ос7иIну, ?ре свеIа усле0 ?ро7ивљења великих сила. Хрва7и су у
јуIословенс7ву ?ре?ознали начин 0а се из ?оложаја ?ораженоI у
Првом све7ском ра7у ?реселе на с7рану ?оJе0ника. За Словенце
је оно ?ре0с7ављало JеI из Iвоз0еноI заIрљаја аус7ријанс7ва у
миран заклон Краљевине СХС.

Су0ар „ис7очне“ (?о неким ау7орима цен7ралис7ичке конце?-
ције) и „за?а0не“ (?о 7им ис7им ау7орима конфе0ералис7ичке
конце?ције) и0еје јуIословенс7ва Jило је 7ешко искон7ролиса7и
и ускла0и7и. ЗJоI 7оIа је за Краљевину СрJију лоIично Jило 0а се
ује0ињење изврши ?о0 „ср?ском круном“, нас7ављајући се на
?ос7ојећи ?оли7ички сис7ем. Са 0руIе с7ране, хрва7ска с7рана,
на челу са Ан7е ТрумJићем, као ?рваком ЈуIословенскоI о0Jора,
?ро7ивила се конце?7у који је зас7у?ала СрJија уз ?окушај наме-
7ања со?с7веноI конце?7а заје0ничке 0ржаве. Хрва7ску ?оли7и-
ку о0ликовала је ?рилаIо0љивос7 реалним ?риликама и нес7ал-
нос7 циљева у смислу ?ос7ојања више моIућих о?ција (Хрва7ска
0ржава у оквиру ХаJзJуршке монархије, независна Хрва7ска 0р-
жава која Jи оJухва7ала и 7ери7орије насељене ?ре7ежно СрJима
и велика Хрва7ска 0ржава у скло?у ЈуIословенске конфе0ераци-
је). Показаће се 0а је ?оJе0а „ис7очне“ и0еје јуIословенс7ва (у
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оJлику који је ?ос7ојао у 7ом 7рену7ку), за СрJију (и ЈуIославију)
Jила „Пирова ?оJе0а“. „НеизJежан нус?ро0ук7 овоI о7?ора је ан-
7ијуIословенски се?ара7изам хрва7ских и 0руIих неср?ских на-
ционалис7а и ш7о је још ?оIуJније, ан7иср?ски шовинизам ?ри-
7исну7е франковш7ине, ро0и7ељке каснијеI ус7аш7ва“ (Крешић,
1994, с7р. 74).

 За Крфску 0екларацију6 може се рећи 0а је 0оношењем ?ос7а-
ла 7емељ јуIословенскоI ује0ињења. На Хрва7ском саJору у За-
IреJу, 0ана 29. ок7оJра 1918. Iо0ине усвојено је раски0ање свих
веза Краљевине Хрва7ске, Славоније и Далмације са Краљевином
УIарском и Царевином Аус7ријом и ?роIлашена је 0ржава Слове-
наца, Хрва7а и СрJа. Ка0а се Iовори о мо7ивима 7аквоI ?ос7у?а-
ња, ?ре свеIа Хрва7а (у смислу на?уш7ања ХаJзJуршке монархи-
је), 7реJа има7и у ви0у хронолоIију, о0носно чињеницу 0а 7аква
о0лука није 0оне7а раније неIо 7ек ?ар 0ана ?осле о0луке САД о
коначном крају ХаJзJуршке монархије и само ?ар 0ана ?ре ко-
начне ка?и7улације Аус7роуIарске. То свакако Jаца сенку на
искрену жељу Хрва7а за ос7варењем јуIословенске и0еје и 7о у
заје0ници са Краљевином СрJијом. 

„Јер ако се хрва7ска ра0ос7 јавила усле0 моIућнос7и слоJо0ноI
оце?љења о0 Аус7рије, он0а је чу0но 0а о0 јануара ?а све 0о ок7о-
Jра 1918. Iо0ине 7а воља за оце?љењем није 0ошла 0о изражаја и 0а
је Наро0но Вијеће ?роIласило оце?љење 7ек 29. ок7оJра 1918. Iо0и-
не, ?осле о0луке ?ре0се0ника Вилсона 0а рас?арча ХаJсJуршку
монархију и само неколико 0ана ?ре њене коначне ка?и7улације
о0 03. новемJра 1918. Iо0ине“ (Марковић, 2007, с7р. 103). 

Чињеница је 0а у 7ом ?ерио0у ?риликом о0ређивања ?раваца
кре7ања хрва7ске ?оли7ике нереалнос7, о0носно емо7ивнос7 и
занесењаш7во, свакако нису Jиле о0лике хрва7ске ?оли7ичке

6 Након вес7и о закључењу Лон0онскоI уIовора у ?ролеће 1915., којим је већи
0ео Далмације оJећан И7алији као наIра0а за улазак у ра7, 7ежећи изнала-
жењу ?равно-?оли7ичке формуле за с?асавање Далмације о0 И7алијана, Ју-
Iословенски о0Jор се оJра7ио ср?ској вла0и на Крфу. Крфска 0екларација
из 1917. ?ре0с7ављала је ?оJе0у „великоI“ решења, али савезници му нису
Jили склони. Проширење СрJије ује0ињене са Црном Гором, уз ?рикључе-
ње Босне и ХерцеIовине, Војво0ине и Далмације јужно о0 С?ли7а, ос7авља-
ло је моIућнос7 0а се ?римени Лон0онски уIовор. Овим Jи Словенци Jили
?ре?уш7ени неизвесној су0Jини, а Хрва7и сруJљени на најужу Хрва7ску и
Славонију, с7ешњени између 0ва ра7на ?оJе0ника, верова7но Jез излаза на
море и сиIурно Jез с?ољних с?онзора. Ја0ранска ?реоку?ација О0Jора Jила
је јасна свима: чинила су Iа 0ванаес7орица Хрва7а (чак осам њих из Далма-
ције), 7ри СрJина и је0ан Словенац.
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ели7е. Хрва7и су ?риликом о0лучивања свакако имали у ви0у
чињеницу 0а Jи ?оре0 7ери7орија ?ре7ежно насељених СрJима,
а које Jи њој (СрJији) као ?оJе0ници у ра7у ?ри?але, Jили лише-
ни и 0ела Далмације, 0алма7инских ос7рва, Ријеке и Ис7ре, који
Jи ?ри?али И7алији. Дакле, иза 7акве (реалне) ?оли7ике Хрва7а
крије се њихов ?реовлађујући мо7ив за улазак у јуIословенску
0ржаву имајући у ви0у 0а се не може ?ренеJреIну7и чињеница
0а „најмаксималније ш7о је моIуће, Хрва7ска је искорис7ила но-
вонас7але околнос7и 1918. Iо0ине, ?осле ?ораза и рас?а0а Ау-
с7роуIарске. Приклонивши се ЈуIославији и ушавши у ис7у 0ржа-
ву са СрJијом, ра7ном ?оJе0ницом, Хрва7ска је изJеIла 7ре7ман
?ораженоI у ра7у. А Jила је ?оражена. ЈуIославија је 1918. Iо0ине
нај?реча у?раво Хрва7има. Она је Jила мос7 ?реко коIа ће они 0а
?ређу из ?ораженоI 7аJора у 7аJор ?оJе0ника… Да није Jило 7оIа
мос7а, Iранице ср?ске 0ржаве кре7але Jи се 0анас о0 Па?ука,
Кру?ом и Уном 0о иза ШиJеника“ (Драшковић, 2001, с7р. 21).

БорJа за ује0ињењем „7роименоI наро0а“ Jила је још је0ан
о0лучујући мо7ив, уз Jи7не резерве ко0 Хрва7а и Словенаца (ко0
којих је 7а жеља зависила о0 ?роцене ?оли7ичке си7уације, о0но-
сно о0 моIућнос7и с7варања самос7алне 0ржаве, ?а се ЈуIослави-
ја јављала као ?ривремено и изнуђено решење). „Та Пашићева за-
мисао ?очивала је на 7рима ?ре7?ос7авкама: 0а се Хрва7и и Сло-
венци сма7рају 0еловима је0ноI ̓ 7роименоI наро0аʼ, 0а они желе
расце? са Аус7роуIарском ?о сваку цену; 0а очекују 0а их СрJија
ослоJо0и и 0а се с њом се ује0ине. Да је Jоље ?ознавао хрва7ску
ис7орију и ?раво с7ање 0ухова у Хрва7ској, Пашић Jи 0ошао 0о
сасвим су?ро7них закључака: 0а ин7еIрално јуIословенс7во није
Jило ?ро0рло у хрва7ске масе, изузев мес7имично, на Приморју
и у Далмацији; 0а је расце? са Аус7роуIарском Jио само ?ре0ме7
с?ора и разIовора са Бечом и евен7уално ʼнаIо0Jеʼ са БеоIра0ом,
речју само је0на о0 моIућнос7и, а не Jезуслован циљ; 0а је
ʼјуIословенс7воʼ, уколико је 0олазило у оJзир, ?рвенс7вено зна-
чило увлачење аус7ријских СрJа и Словенаца у је0ну Велику Хр-
ва7ску, а 0а су Хрва7и сањали ?ре свеIа о својој 0ржави, 7е 0а им
је највећи с7рах за0авало Jаш ослоJођење које Jи 0ошло ʼса
Ис7окаʼ и са ср?ским 7ру?ама на челу“ (Марковић, 2007, с7р. 106).
Јасно се, 0акле, може закључи7и 0а јуIословенс7во, у с7вари, није
национална и0еја, већ ?оли7ичка конс7рукција, или, још Jоље,
?оли7ичка и0еолоIија.
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ЈУГОСЛОВЕНСКА ИДЕЈА И ВЕЛИКЕ СИЛЕ

Као је0ан о0 фак7ора за с7варање ЈуIославије ис7иче се и „воља“
великих сила. О?ш7е је ?озна7о 0а у 7ом ?ерио0у (а и 0анас) ве-
ликих ?оли7ичких решења није Jило Jез саIласнос7и (0ик7а7а)
великих сила. „Има неки 0уJљи смисао у чињеници 0а велике
силе нису 0озволиле ује0ињење ср?скоI наро0а 1878, а ?рис7але
су 0а се 7о оJави 1918. у широј е7ничкој заје0ници, у којој Jи се
ср?ски улоI смањио ?ос7изањем равно7еже са ка7оличким оJла-
с7има“ (Екмечић, 2008, с7р. 299). У кон7екс7у „великих сила“ и
њихових ?ланова за Балкан свакако 7реJа има7и у ви0у 0а је не-
с7анак Аус7роуIарске и с7арање мале Аус7рије и Мађарске, а 7а-
кође и с7варање Чехословачке, ЈуIославије, Румуније имало 0ве
функције: с?речавање Немачке 0а још је0ном уIрози ин7ересе
?оJе0ничких сила и с?речавање ?ро0ора „Jољшевика“, ш7о Jи
?о7енцијално уIрозило Iеос7ра7ешки ?оложај Велике Бри7аније
и Француске. „У?раво оно ш7о је Jило узрок разJијања Аус7роу-
Iарске Jило је и узрок нас7анка ЈуIославије. Она је 7реJало 0а
?ре0с7авља важноI савезника Велике Бри7аније и, нарочи7о,
Француске у оJуз0авању ?оновних амJиција Немачке. Ср?ска
војска и њени ус?еси ?ре0с7ављали су све0очанс7во 0а Jи, мо-
ж0а, још већа 0ржава значила још јачу војску, а 7о је у?раво оно
ш7о је силама ?оJе0ницама 7реJало“ (Бакић, 2011, с7р. 24). Ов0е
?осеJно 7реJа има7и у ви0у 7о, 7им ?ре ш7о ће „Никола Пашић,
изIуJивши револуцијом у Русији ослонац на њену царску вла0у,
мора7и 0а Jу0е елас7ичнији и ?о?ус7љивији у свом с7аву ?рема
начину како 0а се с?рове0е с7варање и орIанизовање нове јуIо-
словенске 0ржаве. Пашић је морао 0а мења своју ?оли7ику кон-
це?7а ра7а 7им ?ре ш7о је слом Аус7роуIарске монархије 0оJио
1918. револуционарни карак7ер, а за?а0ни савезници, ка0а су већ
је0ном о0лучили 0а ?осле ?оJе0е разоре Монархију, нису Jили
рас?оложени 0а ?омажу с7варање неке врс7е велике СрJије, неIо
ЈуIославију, ако су уну7ра имали 0а уђу ?оре0 СрJа, Хрва7и и
Словенци“ (ЧуJриловић, 1958, с7р. 380).

Наравно, ?осеJну улоIу у креирању сценарија на овим ?рос7о-
рима имала је и има Бри7анија. О 7оме ?осеJно све0очи ДраIо-
љуJ Живојиновић, који је 7емељно ?роучавао Jри7анска 0оку-
мен7а у ?ерио0у о0 1875. 0о 1941. и њих изложио у књизи На�мени
савезник и занемарено ср�с	во. Ака0емик Живојиновић 0оказује, а
7о 0окумен7ује ориIиналним изворима, 0а је Велика Бри7анија у
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су0Jинским ?и7ањима чес7о во0ила ?оли7ику у су?ро7нос7има
са ср?ским ин7ересима и еIзис7енцијом ср?ске 0ржаве. Ка0а је
СрJија Jила ?оражена о0 Турака у ра7у 1876. Бри7анија се залаIа-
ла за 7о 0а се Турска вра7и у СрJију, и 0а се СрJији о0узму Iра0о-
ви које је 0оJила 1867, сама се ослоJо0ивши. То је највише 0ошло
0о изражаја ?ре БерлинскоI конIреса и на самом КонIресу, I0е су
Бри7анци јасно ?оказали 0а имају ?ланове, који су Jили у су-
?ро7нос7и са ин7ересима СрJије. МоIло Jи се рећи 0а је Бри7ани-
ја Jила неоJичан савезник. СрJију је 0оживљавала као Jалас7
коIа се 7реJа ослоJо0и7и, за који није 7реJало 7роши7и љу0с7во,
сре0с7ва и новац. Сваки корак који није Jио ?о укусу њених ?оли-
7ичара и официра, осим неколико часних изузе7ака наилазио је
на кри7ику и ?о0озрење (Живојиновић, 2011, с7р. 45).

 У с7варању и ?рве и 0руIе ЈуIославије важну улоIу имао је и
Ва7икан. Руковођен својим ин7ересима и 7ежњом 0а ојача свој
у7ицај на Балкану, Ва7икан је 7ежио 0а ојача ка7оличанс7во и 0а
самим 7им сузJије ширење ?равославља. Јаку ?равославну СрJи-
ју је из 7оI разлоIа ви0ела као ?ре?реку у ширењу своI у7ицаја.
Нас7ојање већине руских ?оли7ичара 0а се СрJија 7ери7оријално
?рошири и изађе на Ја0ранско море, као и њихово ?ро7ивљење
с7варању јуIословенске 0ржаве, ?ос7ало је Jес?ре0ме7но оноI
7рену7ка ка0а је у Русији изJила револуција 1917. Iо0ине, а 7о ће
Ва7икан ?осеJно искорис7и7и. Ову чињеницу ?о7енцира и ?ри-
зна7и ис7оричар Милора0 Екмечић: „Ва7икан се ра0овао ш7о је
Jољшевизам о0узео ?равослављу ис7оријску основу. Биску?
Махнич, и0еолоI Ка7оличке цркве, ?исао је 0а ће у условима ка0а
је ?ала Русија, Хрва7и ?ревес7и ?равославне у ка7оличанс7во и
с7вори7и је0ан ’Исусов овчињак’“ (Екмечић, 2018, с7р. 231–232).
НајJољу ?о7вр0у о0носа Ва7икана ?рема ЈуIославији ?о7врђује
њен о0нос ?рема разJијању ЈуIославије. Ка0а је ?рва ЈуIославија
о0иIрала своју улоIу Ва7икан је Jио најо0лучнији у њеном разJи-
јању. „Рушењем ЈуIославије Ва7икан ?ос7иже 0ва циља: ?рво, у
још је0ној земљи руши се комунизам, и 0руIо, с7варају се услови
0а се на њеном 0ржавном ?рос7ору формирају више малих 0р-
жава. У 7им ослаJљеним 0ржавама, ?осеJно оним с верским из-
мешаним с7ановниш7вом, као ш7о је, на ?римера, Босна и Херце-
Iовина, лакше је изJори7и ?овољније ?озиције за ?ро?аIан0у и
ширење своје верске 0ок7рине“ (Вуковић, 2004, с7р. 442). Осим
?омоћи сецесионис7има у ви0у живе 0и?лома7ске ак7ивнос7и,
?ризнавања независнос7и ?о „хи7ном ?ос7у?ку“, ?омоћ Ва7ика-
на оIле0ала се и у финансирању наоружавања, ш7о није моIло 0а
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ос7ане не?римећено и у СрJији. О значајној улози Ва7икана у
разJијању ЈуIославије Iовори и Урош Шуваковић, ка0а се ?озива
на сазнања Вељка Ка0ијевића „ис7ичући 0а је Ва7икан и финан-
сијски ?омаIао оJезJеђењу сре0с7ава за наоружавање хрва7ске
војске о0 ?рвих 0ана њеноI с7варања“ (Шуваковић, 2012, с7р. 155).

Позивајући се на књиIу „СрJија и ЈуIославија за време ра7а
1914–1918“, Милована П. Ђорђевића (из0а7а 1922), сорJонски 0ок-
7ор Марко С. Марковић наво0и разне закулисне ра0ње које су
наши за?а0ни „савезници“ чинили 7оком ВеликоI ра7а, и како
смо ми ?реве0ени „же0ни ?реко во0е“. Након величанс7вених
?оJе0а на0 аус7роуIарском војском на Церу и КолуJари и аус7ро-
уIарске ?ону0е ?у7ем Грчке за скла?ање се?ара7ноI мира (0о
1917. Jиле су че7ири 7акве ?ону0е), која је СрJима ?оре0 северне
АлJаније ну0ила низ 0руIих ?оIо0нос7и, За?а0 иза леђа СрJима
скла?а „Лон0онски ?ак7“ у коме И7алији ?оре0 Ис7ре 0аје 0ал-
ма7инску оJалу 0о С?ли7а, а након 7оIа и 7ери7оријалне ус7у?е
БуIарској на рачун СрJије како Jи ушла у ра7 на с7рану савезни-
ка. Да није Jило Русије и њеноI ?ри7иска, СрJија Jи 1915. Iо0ине
изIуJила сву своју војску и наравно ка?и7улирала (Марковић,
2007, с7р. 15–19). Дакле, јасно је 0а је зJоI кра7кови0ос7и, ?оли-
7ичкоI сле?ила, али и ?охле?е ?оје0иних ?оли7ичких ли0ера у
СрJији ?ро?уш7ена ?рилика за 7рајније решење ср?скоI ?и7ања,
а 7о се као JумеранI вра7ило СрJији наневши јој нена0окна0иву
ш7е7у.

ЗАКЉУЧНА 
РАЗМА-
ТРАЊА

Ис7оријски кон7екс7 0уIовековне ср?ске ис7орије указује нам
на је0ну ?ојаву „0уIоI 7рајања“ (Бро0ел). Све7ски моћници, ?ре
свих Ва7икан, Немачка, Велика Бри7анија, ?ерманен7но су на-
с7ојали 0а СрJију све0у на минорну земљу. С7оIа су СрJи е?охал-
но измани?улисани након ПрвоI и ДруIоI, али и након „7рећеI“
великоI ра7а и Jили жр7вено јаIње освајачима све7а. Ако се освр-
немо уназа0 и ?ажљиво осмо7римо нас7анак и нес7анак, како
и0еје јуIословенс7ва 7ако и самих 0ржава, условно речено ЈуIо-
славије (у временском и ?рос7орном кон7инуи7е7у), може се уо-
чи7и о0ређена ?равилнос7 у кон7екс7у све7ске ис7орије. „Прва“
ЈуIославија с7ворена је у време нес7анка че7ири велика ис7ориј-
ска Царс7ва – аус7роуIарско, немачко, руско и о7оманско, значи
у време им?озан7ноI мењања ?оли7ичке кар7е Евро?е, које се
о0вијало у кра7ком временском ?ерио0у. У 7аквим ?ромењеним
околнос7има и0еја јуIословенс7ва Jила је „наме7ну7а са врха“.
„ДруIа“ ЈуIославија с7ворена је у време ка0а су 7а ?ре7хо0на
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ис7оријска Царс7ва замењена и0еолошким царс7вима у време
Jи?оларно ?о0ељеноI све7а на ис7очни Jлок на челу са Совје7-
ским Савезом и на за?а0ни Jлок на челу са САД-ом. И у овим но-
вонас7алим све7ским околнос7има о?е7 су се из „све7скоI врха“,
?осеJно Ва7икана, иIрале „иIре“ са јуIословенским наро0има,
нарочи7о ср?ским, и о?е7 је наме7ну7а нова ЈуIославија ?о цену
ћу7ања и заJорава највећеI Iеноци0а који је је0ан „Jра7ски“ на-
ро0 (0руIе вере) учинио ср?ском наро0у. „Трећа“ ЈуIославија на-
с7ала је у време с7варања НовоI све7скоI ?оре7ка и економских
им?ерија. А СрJи, у скла0у са својим слоJо0арским 0ухом, ?оку-
шали су 0а ?оново и0у својим ?у7ем. С7оIа је, зJоI вечне не?ри-
лаIођенос7и „ср?ски вирус“ је0ном за сваI0а 7реJало изJриса7и.
СрJија је из ?ројек7а „ЈуIославија“ изашла као а?солу7ни IуJи7-
ник у сваком смислу.7 Тај закључак намеће се сам ?о сеJи, имају-
ћи у ви0у „?оче7ни ка?и7ал“ и жр7ву коју је СрJија ?ринела на
?ор7алу ује0ињења ЈуIославије. „СрJи су 0ва ?у7а, највише у овој
земљи, изIинули за и0еју и сан о ЈуIославији, у којој ћемо живе7и
0емокра7ски и Jи7и у њој сви равно?равни“ (Драшковић, 2001,
с7р. 17). Након ш7о је Краљевина СрJија о0 с7ране великих сила
онемоIућена у намери 0а се 7ери7оријално заокружи, у смислу
оJухва7ања свих 7ери7орија већински насељених ср?ским жи-

7 Чес7о се заJоравља и у анализама из ви0а ис?уш7а економски фак7ор. Сло-
Jо0ан Вуковић у књизи Ср�ско �руш	во и економија (1918–1992), на исцр?ан и
ком?е7ен7ан начин ?оказује како је, о0 ује0ињења ?а 0о краја ЈуIославије,
7екао ?роцес заокруживања националних (ре?уJличких) економија у кон-
7екс7у ?оли7ичких сукоJа и 0руIих 0руш7вених зJивања. Такође, он врло
арIумен7овано ?оJија ман7ру која се ?ровлачила у 7оку Прве и ДруIе ЈуIо-
славије, (?осеJно ову ман7ру развијају Ти7ови комунис7и с7авом: слаJа Ср-
Jија јака ЈуIославија), 0а је СрJија у 7им заје0ницама имала 0оминан7ан и
економски и ?оли7ички ?оложај. У?раво су с7вари сасвим 0руIачије с7аја-
ле. Докумен7и ?о7врђују чињеницу 0а су североза?а0ни реIиони Краљеви-
не свој развој након ује0ињења Jазирали на рачун јуIоис7очних реIиона.
Вуковић ?оказује 0а је ?оче7на, о0лучујућа ?ре0нос7 Хрва7ске и Словеније,
с7ечена захваљујући замени Jезвре0них аус7ријских круна за 0инаре и за-
хваљујући инфла7орној конјунк7ури. У 7ом ?рвом ?е7оIо0иш7у, на Слове-
нију, Хрва7ску и Славонију о7?а0ало је 7ри ?е7ине уку?них инвес7иција у
ин0ус7рији Краљевине. Ис7овремено, цен7рална вла0а завела је и велике
царине за ин0ус7ријске ?роизво0е, а ?аралелно с 7им наме7нула извозне
царине за ?ољо?ривре0не ?роизво0е. Тако је, ?у7ем маказа цена, 0ошло 0о
?реливања 0охо7ка из ?ољо?ривре0е у ин0ус7рију, о0носно из мање разви-
јених у развијене реIионе. Аус7ријска круна мењана је у 0инаре ?о сразме-
ри 4:1, иако је „након заврше7ка ра7а с7е?ен ?окривенос7и 0инарских нов-
чаница у зла7у, среJру и 0руIим вре0носним ?а?ирима заменљивим за зла-
7о износио 87,28%, а аус7ријских круна свеIа 1,02%“ (Вуковић, 2011, с7р. 122).
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вљем, СрJи су (ис7оријски ?осма7рано) за кра7ко време 0онекле
ос7варили 7у своју замисао заје0ничкоI живо7а у је0ној 0ржави,
али је цена 7аквоI је0ноI наме7ну7оI решења ?реску?о ?лаћена.
Краљевина СрJија (и Краљевина Црна Гора) у 7у нову 0ржаву у7-
кала је своју со?с7вену ?ос7ојећу 0ржавнос7 и 0ржавну орIаниза-
цију, висок војнички уIле0 и ?оJе0ничку 7ра0ицију, учешће у
војно-?оли7ичким савезима и 0р., а из ЈуIославије изашла осла-
Jљена о7це?љењем 0ела ср?скоI е7ничкоI с7аJла веш7ачким
с7варањем маке0онске, црноIорске и муслиманске нације, ?ро-
7еривањем СрJа са њихових вековних с7аниш7а, униш7еноI вој-
ноI и ?оли7ичкоI уIле0а, разорене економије. О0 с7ране За?а0а,
жиIосана „великоср?ском“ и0ејом, ?ри7ом „оJележена“ и као
искрени ?рија7ељ Русије, СрJија је кажњена и ?онижена. „’По-
Jе0ници у ра7у’, ’IуJи7ници у миру’, из ЈуIославије смо изашли
оклеве7ани као највећи злочинци и 7о о0 оних који су вековима
сваком ?риликом чинили злочине на0 нама“ (Анђелковић, 2014,
с7р. 7). 

Након оIромноI с7ра0ања 7оком целоI XX века на0 СрJе се у
нови миленијум на0вила о?асна ?ре7ња ?о7?уноI IуJи7ка вере у
смисао ис7орије. Који с7варалачки о0Iовор 0а СрJија изне0ри на
овај нови ис7оријски изазов? Како ?овра7и7и веру у смисао ис7о-
рије? Арнол0 ТојJи, у 0уху За?а0а који је сав ?роже7 ма7еријали-
змом, сма7ра 0а цивилизације о?с7ају у оној мери у којој су с?о-
соJне 0а 0ају о0Iоворе на изазове које време ?ре0 њих ?ос7авља.
Наравно, ТојJи не Iовори, или не схва7а најважнију с7вар, у?раво
најважнији разлоI о0 коIа зависи а0еква7ан о0Iовор на изазов.
За7о је нама, а 7о јес7е у?раво и основа ?равославне цивилизаци-
је, мноIо Jлижи с7ав Жарка Ви0ојевића, који ис?равно схва7а 0а
је основа 0уховне ?риро0е. „Ис7орија не нас7аје из човекове
моћи 0а овла0а или савла0а ка7ас7рофу, 0а ’о0Iовори на изазов’“
(ш7о Jи рекао ТојJи), неIо оJра7но: човекова с?осоJнос7 0а савла-
0а ка7ас7рофу, 0а о0оли искушењу, 0а о0Iовори на изазов (и 0а
си7уацију ?роцени као изазов и моIућнос7)… 7а с?осоJнос7 на-
с7аје из осећања, 7ј. из ?ре7хо0но нас7але ис7оријске заје0нице
којој осећам [!] 0а ?ри?а0ам, 7о јес7 из ?ре7хо0но о7кривене
Ис7орије! Ungrund је ’Jес?очовечнос7’, ?ос7ојање Jез реалне ма-
7еријалне основе, јер основа је 0уховна: осећање!“ (Ви0овић,
2006, с7р. 31–32). Ако желимо 0а изађемо из мрака лажних у7о?и-
ја, ?ревара у које смо (не) својом вољом у?а0али, морамо 0а ?оку-
шамо 0а расве7лимо с7вари, 0а ?окушамо 0а 0ођемо 0о ис7ине
„Iоле не?рија7ељске“ (Шо?енхауер), јер само 7аква може нас
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ослоJо0и7и заJлу0а и извес7и на ?рави ?у7. Велики 0ео, ?осеJно
?реломне 7ачке ср?ске ис7орије, најJлаже речено, ?очивају на
не0ореченим, нејасним, ?а и ?ро7ивуречним 7емељима. 

На самом крају, ?ромишљајући овај, за СрJе у7о?ијски ?роје-
ка7, можемо закључи7и 0а су Хрва7и и Словенци врло ?раIма-
7ично, о0 самоI ?оче7ка с7варања ЈуIославије знали ш7а хоће, а
7о су независне 0ржаве, и ис7рајно су ра0иле на 7оме, чекајући
?рави 7рену7ак и уз оJила7у ?омоћ За?а0а ус?еле 0а 7о и ос7ва-
ре. СрJи (у 7ом 7рену7ку нају7ицајнији 0ео ?оли7ичке и ин7елек-
7уалне ели7е) је0ини су искрено веровали у 7у заје0ницу, зане-
маривши своје националне ин7ересе. Да Jи на крају, које ироније
и које не?рав0е, у?раво СрJи о0 међунаро0не заје0нице Jили о?-
7ужени и ?роIлашени кривима за разJијање ЈуIославије. Пора-
жене нације у све7ским ра7овима (Немци, Аус7ријанци, Мађари,
Хрва7и) ?оJе0иле су нас у миру и оно ш7о је нај7раIичније, има-
јући ?о7реJу 0а о?еру своју Iеноци0ну савес7 „орIанизованим
лаIањем“ ус?еле су 0а 7у хи?о7еку, нечасно и незаслужено, ?ре-
Jаце ср?ском наро0у. После је0ноI века лу7ања, зароJљена СрJи-
ја у с7арим 0ржавним и ?оли7ичким и0еолоIијама нашла се
?ре0 новим изазовима, несложна и нес?осоJна, изIуJила је ис7о-
ријску све7 0искон7инуи7е7има које је чинила у својој ис7орији.
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SUMMARY YUGOSLAVIA, THE LARGEST SERBIAN UCHRONIA

Bearing in mind the warning Crnjanski made "[that] things should
be considered from a Serbian point of view", this paper represents a
critical overview of a social phenomenon, the creation of Yugoslavia,
(the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes) and which has, in vari-
ous forms (Kingdom of Serbs, Croats and the Slovenes, the Kingdom
of Yugoslavia, the Democratic Federal Yugoslavia, the Federal
People's Republic of Yugoslavia, the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia, the Federal Republic of Yugoslavia, the State Union of
Serbia and Montenegro) lasted from 1918 to 2006. In the creation of
the idea of Yugoslavia and its realizations, the external and internal
factors were co-operating. When it comes to internal (Serbian)
factors, the fact that the "call" of Yugoslavism started with the elite
(both intellectual and political) is undeniable, and therefore, it is
most responsible for the birth of this idea and for all the consequenc-
es that have arisen from it. When after a century from the creation of
Yugoslavia we sum up the balance, we find that it was most devastat-
ing for the Serbs. In the past 100 years, Serbia—from The Kingdom of
Serbia once crowned with glory after The Balkan Wars and World
Wars I and II—transformed its position to a losing party in FRY and
SFRY, and after the breakup of these countries. 

The basic idea of this paper that we are trying to prove is that the
Yugoslavian idea has been devastating for the Serbian people, as the
most dangerous virus, because the Serbs have renounced their
national identity for the interest of the common state, on the princi-
ples of fraternal equality, bringing in it all of their victories, and ulti-
mately becoming the victim of the ideology. Therefore, Yugoslavia is
the largest Serbian uchronia and should serve as a warning to guard
against false utopias. Serbia didn’t even recover from this drunken
euphoria of the creation of the first Yugoslavia during the Second
World War. Moreover, due to the British and communist games
behind the curtain, Serbia came out this war with at least a million
lives lost and without a true social elite that would have foreseen the
events in Serbia. The new revolutionary government especially
sought and very much succeeded in crafting a break with old histori-
cal values, built on traditional religious and cultural principles—
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especially characteristic for Serbs—which severely damaged the
integration of the Serbian people and led to the loss of national iden-
tity. After a century of wandering, Serbia has faced new challenges,
uncomfortable and incompetent, "without historical awareness and
awareness of evil" to answer them in the right way.
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