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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ФИЛОЗОФИЈУ

ГРАНИЧНА РЕАЛНОСТ НАУКЕ
У САВРЕМЕНОМ СВЕТУ

(Су�јек�ивнос� и кое�зис�енција 
у ин�ерак�ивној �есконачнос�и �оимања)

САЖЕТАК. Поступак прекорачивања граница датости зацртаних димензија бив-
ствовања у свету, у духовним наукама не подразумева толико њихово
учвршћивање колико отварање за другачија исходишта. Незафикси-
ран и недоминантан појам науке претпоставља вишедимензионалност
њених начелних и хеуристичких опредељивања, датих јединством дис-
курса у теоријској артикулацији достигнутих сазнања. Она следи своју
хеуристичку природу онда када се не зауставља на осредњим резулта-
тима, а до тога доспева и онда када следи начелну јединственост појма
и реалности, до које доспева разматрањем основних феномена постоја-
ња. Јер, на њиховим граничним подручјима обитава дух који омогућа-
ва ону самосвест, која саму науку просветљава и освешћује, и тај дух до-
пушта излазе. Рестринговање правила која воде у наивни солипсизам,
подразумева конституцију одређења тзв. „природног положаја“ као из-
весног начина егзистенције, што носи сам трансцендентални компе-
тентан увид у свет живота, путем долажења до самог себе или самора-
зумевања. Искуство које је ту ступило на подручје неограничености,
разграничавајући се са просечним увидима и становиштима, с тиме је
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задобило компетенцију оне научне мере која отвара хоризонте и нуди
изворнија решења.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: научни интерес; методе научних истраживања; феноменолошка струк-
тура света живота; критика феноменолошког метода; херменеутика ду-
бинске структуре појмова.

Наука је о/вајка/а ;ила о;лас: љу/скоS ;ављења у којој се оче-
кивало нај/у;ље захва:ање ис:ине све:а и живо:а. Ова и/еална
слика науке која о;ухва:а ;ивс:вовање њеноS 2ојма 2о меро/ав-
нос:и и 2рис:алос:и, све више 2очиње /а ;ле/и, јер научни ин-
:ерес /анас не о;ухва:а :олико 2о/ручја која ;и у2ућивала на ис-
:ину с:вари, колико она која су корисна и о;ез;еђују 2ерс2ек:и-
визам у/о;нос:и и за/овољс:ава. Према широком у;еђењу, нау-
ка је :еорија оноS ш:о је с:варно (реалнос:и), као /ело:ворно
с:ављање или 2олаSање с:вари, кроз које /елује и 2роизво/и :а-
ко /а 2ружа 2реSле/нос: 2рису:ноS у 2роизве/еном. Наука као
:еорија с:варноS је у :ом смислу /ржање у /овршењу 2рисус:во-
вања које је о:кривено 2осма:рању на :ај начин, /а је она оно ш:о
је 2оложено у 2ре/-ме:ну:о /ело. У 2ре/ме:ну:ом /елу је с :име
/а:о извесно очи:овање кроз /ос:у2нос: 2оSле/у оноS ш:о је
2рису:но као нескривено изSле/ање, оно ш:о :рајући :у и ос:аје.
Она изазива оно ш:о је с:варно о;рађујући Sа /о њеSове 2ре/ме:-
нос:и, а :аква с:варнос: с :име 2ос:аје 2реSле/нија и може /а се
2ра:и. Пре/ме:не о;лас:и наука оSрађују с2ецијалне зоне у који-
ма се и/е /о Sраничних 2о/ручја, на којима се 2ос:ављају чес:о и
2ресу/на 2и:ања.

Немир који о/а:ле из;ија сачињава /ос:ојанс:во ис:ражива-
ња улажењем у смисао, :е /о2уш:а размишљање које 2ревазила-
зи уо;ичајене карак:ерис:ике већ ус2ос:ављене 2ре/ме:нос:и
с:вари, у2уш:ајући се у 2роширено о/Sоне:ање њиховоS смисла.
Како је на2ре/ак наука (2оSо:ово у нововековљу) о;ликовао оно
ш:о о;ично именујемо евро2ским све:ом, S/е се о/увек ценила
наука заснована на искус:ву, рефлексија о разноврсним кул:ур-
ним :воревинама (релиSије, уме:нос:и, философије и науке),
с :име је нужно ис:оријска :воревина, или она која је 2рема Sе-
нези :ем2орално с:рук:урисана, :ј. с о;зиром на 2ос:изања из-
весних знања. Оно се 2ро;ијало кроз 2рак:ична 2рис:у2ања реа-
лизацији наших ис:раживачких на2ора, нарочи:о он/а ка/а се
о/меравала њихова 2рис:у2ачнос: и с:ранос:, с о;зиром на на-
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ивна :еренска ис:раживања е:нолоSије, ан:ро2олоSије, социјал-
них :ен/ера о моралнос:и и сл. Сумњиви /оме:и значења :их
изучавања случајева о/меравани су и 2рема влас:и:ијем „уну-
:рашњем инос:ранс:ву“, које је суш:ински 2рече и ви/љивијеS
лика, ма/а не ;аш увек и сасвим /осле/но. Тако је о;нављање
„/уховне Евро2е“ у научном смислу 2о/разумевало и и/еју фе-
номенолошке е:нолоSије кроз њено ре/уковање на раван 2о/-
с:ицаја, 2а се националнос:и у 2о:уђивању с2рам варварс:ва
евро2еизују, /а 2ре/ме:на ин/иференција не ;и само ис2и:ива-
ње чинила неу2а/љивим 2о значају, ма/а ;и саSласнос:и 2рема
завичајним све:овима значила о:варања 2ролаза, 2рем/а ви-
/љиво :ек у не2орекну:ој о;јек:ивнос:и с:ања ис:раживања као
на2ору о;ра/е.2

Извеснос: о;јек:ивнос:и научне ме:о/е 2очива на 2ојмовном
скло2у о/носа науке, :ехнике и ки;ерне:ике, с о;зиром на њихо-
ву о:воренос: 2рема све:у. Велики 2ромашаји са :ехничким
овла/авањем целинама и вре/нос:има у њима, у:олико моSу /а
/о2ринесу разумевањима моSућнос:и 2рочишћавања о/ зас:ра-
шенос:и и 2ра:ећих зас:рањивања, а самим :им и ос2осо;љава-
њу за све изворнија 2оимања је/инс:ва с:варнос:и, :е не2ри-
с:раснија и разSове:нија научна :умачења. Умес:о увођења ра-
/икалне ске2се и оSољавања 2ос:ојања на каузалну :инолоSију

2 Ако је за кри:ику коеSзис:енције својс:вено /а 2ре:2ос:авља ис:оријски
различи:е с:рук:урације све:а живо:а и о:воренос: 2рема њима на међу-
наро/ној равни, разма:рања услова моSућнос:и ос:варивања личноS мора-
ла или изворан е:ос личнос:и 2ре:2ос:ављају е:ику заје/нице као оно ш:о
ваља /а се /ржи за 2ерсонално је/инс:во вишеS ре/а: „Уколико е:ика као
норма:ивна и 2рак:ична /исци2лина уо2ш:е има своје 2раво, уна2ре/ мо-
рамо /а имамо у ви/у је/ну е:ику заје/нице“ (Husserl, 2004, с:р. 13). Превла-
/авајући, 2о2у: ХеSела, /оSма:изам 2сеу/охармоничнос:и за2очињања у
наивној :о:алнос:и ми:оSрафских заје/ница као 2асивних су2с:ра:а еSзи-
с:енције, Хусерл се 2риклањањем феноменолоSији ин:ерсу;јек:ивнос:и
о2ре/елио за с:ановиш:е /а је 2риклањање ирационалним /еформацијама
ума варварс:во (:ј. /а је „ДруSи“ 2рви човек, а не „ја“). Евро2ски /ух као оно
нај;оље у 2ојавнос:и и најSоре 2о /еформисаним ис2ољавањима ис:овре-
мено, није уочљив на линији саSле/авања :ек /ефици:арних ка2аци:е:а
2оср:ања, који указују на искривљавања 2риказа с:варнос:и, 2о не:р2ељи-
вос:и ка /уховнос:и и рационалном смислу живо:а, ;у/ући /а је Хусерл
/авно :емељно у:вр/ио: „РазлоS неус2еха је/не рациналне кул:уре не лежи
– као ш:о је речено – у суш:ини самоS рационализма, неSо је/ино у њеSовом
ос�ољавању, у њеSовој у2ле:енос:и у ’на:урализам’ и ’о;јек:ивизам’“
(Husserl, 1954, с:р. 347 = Husserl, 1991, с:р. 263). Оно ш:о умара је силесија на-
ивно усвајаних Sенералних с:ановиш:а.
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механичких закономернос:и или ону :ензорних физичких 2о-
ља, која 2ре2лављују сву еSзис:енцију, 2о:ре;но је оријен:иса:и
се 2рема умереној ске2:ичнос:и, која разма:ра услове /а:ос:и
:их закономернос:и и увиђа 2о/влашћивања услова важења у
каузали:е:у низања :инолошких с:рук:ура значења, окрећући
се меро/авнос:и изворнијих 2ре:2ос:авки значења у 2росуђива-
њу и /оношењу :их закључака. Умерени /оSма:изам је о:у/ е:о-
сно меро/аван у 2оSле/у усвајаних знања, јер ;и иначе ;ио усва-
јан :ек ан:и/оSма:ски ис:оризам, са /ес:рук:ивним неSа:ор-
с:вом 2ро/уковања /оSми /руSачијеS ре/а, које се кријумчаре
2ре/с:ављајући наво/но ус2елији о;разац о/ оноS 2рво;и:ноS,
коS је са не:р2ељивошћу о/;ацио и о/менио важење.3 Кри:ичка
мисао :у није /ос2ела и /о неSирања саме неSације (како ;и ис:а-
као ХеSел), није рефлек:овала саму се;е 2о 2оложају услова ва-
љанос:и о/;ацивања самоS 2ре/ме:ноS карак:ера /а:ос:и 2рво-
;и:ноS, 2а је ос:ала у 2ре/ворју не2рис:расноS 2росуђивања,
ос:ајући /ужна за о/Sовор. Па ш:а он/а :у меон:изовану с:вар-
нос: /аље омоSућава? Прем/а је уочљива линија е2ис:емоло-
шких у;еђивања у за/о;ијању знања на2речац, која :акав ан:и-
/оSма:изам 2о/разумева, с :име не само /а се рес:рук:уришу
неофи:ске :ежње /а се о/ философске му/рос:и са /авно о/;аче-
ним 2аSанским склонос:има :еолеSуменизмима, ви/ан је и у/ео
2сихолошких ком2лекса, који :акве склонос:и 2о/разумевају.
Они не моSу /а се уклањају :ек речима ;ез ар:икулације 2раSа
уви/а.

Превазилажења ком2лекса у реци/ивима 2асивних син:еза
/уха, као не2реис2и:аних и саморазумљиво 2реузиманих мње-
ња о све:у живо:а 2у:ем умерене /оSма:ичнос:и, руковођена
умереном ске2:ичношћу која /о2уш:а ре/укцију на основне ка-
рак:ерис:ике значења и значаја оноS ш:о Sа носи, на :ај начин
нам о:варају 2у: изласка из кола фак:ичнос:и еSзис:енције као
наивно /а:е ис:ине. С :име се ос2осо;љавамо /а искорачимо из
саморазумљиве ис:ине SенералноS с:ава у;еђенос:и у оSољену
чулну не2осре/нос: саме фак:ичнос:и 2ос:ојања, :е /о2уш:амо
/а /у;љи уви/и закономернос:и све:а живо:а 2руже разлоSе за
на2ре/овања у о;ухва:нијој и 2ро/у;љенијој рационалнос:и.4

Било /а су 2ојмови неразумљиви, ;ило /а је с2орно схва:ање ре-
алнос:и, њихово је/инс:во као и/еја [скло2 2ојма и реалнос:и]

3 Ви/и и шире о;јашњење у мојој с:у/ији: Φύσις и κόσμος (Пе:ровић, 2016,
с:р. 616–681).
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коју зас:у2амо, указује на 2оложај у ис:орији з;ивања све:а, :ј.
на изворнос: рационалнос:и 2о својс:веним 2рис:у2има. Они су
најочи:ији у је/ном /ијалек:ички размо:реном све:ском начи-
ну 2ос:ојања ви/ова 2рису:нос:и у :ом све:у, са кри:ичним са-
Sле/авањима је/инс:ва с:варнос:и, јер у све:у живимо и из њеSа
за2раво и разумевамо све ш:о јес:е и ;ива. Сав меон:изам еSзи-
с:енције, у :ом смислу, ;у/и сећање на с:варалачку силу која Sа
је 2реокренула у 2оре/ак /о;роS и ле2о:е, на њену ис:ину, која и
2рема Арис:о:елу још увек „2рос:инолошки“ важи, с о;зиром на
:елеолоSију и :еолоSију 2ро:оусиолошкоS живо:а саме /ушев-
нос:и: „Јер, сва [;ића] ка Њему :еже, и ра�и Ње�а чине оно ш:о
чине у скла/у с 2риро/ом. Али, :о ’з;оS чеSа’ је /возначно – :о је
и оно з�о� че�а, а и оно з�о� Ко�а. Пош:о она, /акле, не моSу /а ;у/у
не2реки/но у заје/ниш:ву са :им вечним и ;ожанским, с:оSа
ш:о ниш:а 2ро2а/љиво не може /а :раје као ис:ове:но и је/но
2о ;роју, он/а је свако о/ :оSа у заје/ниш:ву с Њим на :ај начин,
колико може /а учес:вује, је/но више, /руSо мање, :е не :раје ис-
:о, већ је 2о2у: ис:оS ;ројем, као неш:о ш:о није је/но, али је 2о
ви/у је/но.“5 Ако је ико „чувар ;ића“, :о је 2о корени:ој коначно-
с:и за Арис:о:ела БоS, „јер :ако ;и 2онајвише моSао /а са;е-
ре]освеш:а ;и:ије“, /а о/ређења оSлашеноS ;ивс:вовања. Из са-
моS ;ића нужно не 2роисхо/и и суш:ина, али из суш:ине ;ића
нужно сле/и, као из њеSовоS узрока, и :о као 2рво лице је/нине,
и моSло ;и се у су2ерла:иву финковски рећи, лице ;и:ија нај;ив-
с:вујућијеS ;ића. Пос:ојање све:а моSуће је и смислено кроз 2о-
/аривање ;и:ија које Sа о;есконачује или ак:уализује 2ревође-
њем у еј/е:ске с:рук:уре уо;личавања о;лика, 2а Sа ваља разу-
ме:и и у и/ејној /а:ос:и ви/ова ;ића. Арис:о:ел је са :име
2оказао смисао ;ивс:вовања у „2риSушеној су;јек:ивнос:и све:а
живо:а“, :ако /а је усврховљенос: самоS ;ића у с2ајању са су-
ш:ином о2ажљиво 2овезао са њиховим /а:им је/инс:вом.6 Са
Арис:о:еловим јасним рела:ивизацијама важења чулних 2о/а-

4 У разма:рањима која је 2е/есе:их Sо/ина уо;личио у 2ре/авања која је о/р-
жао у Високој :ехничкој школи у Минхену, Хај/еSер је а2ос:рофирао неу2а-
/љивос: суш:ине у науци, наво/ећи 2ример: „Психија:рија о;рађује чове-
ков 2сихички живо: у њеSовим 2а:олошким 2ојавама, а :о увек значи и у
њеSовим з/равим 2ојавама. И је/не и /руSе она 2ре/с:авља 2олазећи о/
2ре/ме:нос:и :елесноS, 2сихичкоS и /уховноS је/инс:ва човека као цели-
не. У 2ре/ме:нос:и 2сихија:рије увек се 2ојављује већ-2рису:но љу/ско :у-
;ивс:вовање. Ту-;ивс:вовање, у којем човек ек-сис:ира као човек, ос:аје за
2сихија:рију неш:о ш:о се не може зао;ићи“ (Хај/еSер, 1999, с:р. 46). 

5 Арис:о:ел, О �уши, 415; 1–7.
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:ака о с:варима у мишљењу, ис:у2ила је лоSика ин:ер2ре:ације
на 2рву линију ком2е:ен:нос:и карак:ера сазнања, :ако /а је не-
2осре/није 2овезала оноS који мисли са 2ре/ме:ом мишљења,
/ајући :ако /ефини:ивно о;личје мисаоном /искурсу у ком се
мисаонос: осло;ађа за влас:и:у суш:ину. Ме:о/ички освеш:ен
разум за 2равце захва:ања лоSике суш:ина у :умачењу је 2ронашао
своје 2ре:2ос:авке које су му на овај или онај начин, сувислије или
мање сувисло, налаSале /а се оријен:ише 2рема сазнањима која /о-
кучују ви/ове и суш:ину знања, колико Sо/ /а оSраничења која
2ричињавају :ешкоће чине сас:авни /ео карак:ера ус2елос:и :а-
квоS 2о/ухва:а. О;и:авајући у човечнос:и човека, /ос2евало се и
/о о:воренос:и за суш:ину свакоS моSућеS ;ића, :ј. онамо S/е се
ус2ос:ављао фамилијаран о/нос 2рема суш:ини свих моSућих
;ића. Све:ске силе оSраничавају и чине 2релазним момен:има
нације, /ржаве, кул:уре, у2рављајући се Sло;алис:ичким 2роце-
сима о2ло/ње и умножавања ин:ереса ка2и:ала, а човек је :у /е-
роSиран о/вођењем на с2оре/ан колосек, јер не може /а о/Sово-

6 Како је живо: /ело:ворнос: ума о/ не2реки/ноS и вечноS БожијеS живо:а,
као ис:ина која суш:ински 2окреће у ;езSраничном времену ;ез лошеS
у2рављања: „Ш:о се 2ак ис:ине :иче, :ј. :оSа /а није свака 2ојава ис:ини:а,
као 2рво, ако о2ажање чак и није лажно и о/носи се на својс:вени 2ре/ме:,
2ре/с:ављање и2ак није ис:ове:но с о2ажањем. Такође, ко/ самих чула ни-
је 2о/је/нако ваљано о2ажање оноS ш:о је :уђе и оноS ш:о му је осо;ено,
или оноS који је ;лизак и 2ри2а/а :ом чулу, већ је за ;оју [:о] виђење, а не
укус, а за :ечнос: :о је укус а не ви/… (има и оних љу/и, који) :раже /а 2о-
с:оји разлоS за све: они :раже начело, и :раже /а Sа схва:е на основу /оказа,
ма/а је у оном ш:о чине јасно /а у :о не верују. Али, као ш:о смо рекли, :о је
оно ш:о им се /оSађа, јер :раже разлоS за оно за ш:а не 2ос:оји разлоS
(λόγος): начело /оказа није /оказ… З;оS :оSа они који :раже 2рисилу у Sово-
ру али ис:овремено и њеSово за/ржавање, :ре;а /а се сачувају :име ш:о :о
није 2рос:о она (2ојава) која је ис:ини:а, већ 2ојава која се 2ојављује он/а
ка/а се 2ојављује :ако и уколико [се 2ојављује]. Дочим, ако за/ржавају Sо-
вор, али Sа не за/ржавају у :ом смислу, :а/а ће ;рзо /а усле/и /а :вр/е су-
2ро:но. Јер, моSуће је /а ис:ом човеку неш:о 2о ви/у изSле/а као ме/, а /а
:о не изSле/а 2о укусу, :е /а с:вари не изSле/ају ис:ове:не виђењу је/ноS
или /руSоS о/ о;а ока, уколико су она неје/нака. Овима који усле/ раније
наве/ених разлоSа :вр/е /а је 2ојава ис:ини:а (рећи ћемо /а 2о њима сле/и
/а је ис:ини:о оно ш:о се 2ојављује ;ило коме), :е /а је усле/ :оSа све ис:и-
ни:о и лажно 2о/је/нако. Јер ни:и се свима ис:о 2ојављује, ни:и 2ак ис:ом
човеку увек ис:о, неSо у ис:ом времену чес:о и су2ро:но (/о/ир наиме :вр-
/и /а има /ва 2рс:а ка/ се они укрс:е, а виђење /а има је/ан), 2а неш:о није
ис:о ни за ис:о чуло, :е не у ис:ом смислу и на ис:и начин, :е у ис:о време,
:ако /а ;и моSло /а ;у/е ис:ини:о“ (Aristolelis Metaphysica, 1978, 1010;1–
1011;1).
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ри колосалним зах:евима :оS 2роцеса. Искључује се и сам з;оS
умарања, јер не може /а ;у/е 2о2у: некоS ро;о:а, који може /а
ра/и цео /ан, а :акође и з;оS сме:енос:и коју намеће ;рзина /е-
шавања /оSађаја. Неје/нозначне 2оруке наслеђа :акође з;уњују.
Међу:им, /а ;и се наслеђе 2рео:ело о/ конформизма, 2о:ре;но
је рас2иривање „искре на/е“ у разумевању на2ора на/арених
2оSле/а и кулука савременика, који су /еловали 2о олуји која је
/увала са ;ожанских равни, из неоSраничене ак:ивне ;есконач-
нос:и, из самоS све:овања све:а.

Како све: живо:а и у савременос:и 2о/разумева о;и:авање у
великој научној кризи, која је нас:у2ила са ме:о/олошким раз-
Sраничавањем смисла 2и:ања ис:ине, њеSова ак:уалнос: не је-
њава. Све: је конкре:но живо:но /а:и све: за сву моSућу живо:-
ну 2раксу, из враћања узорнос:и е:осне и 2оли:ичке врлине као
еј/оса или кроз уви/е, у:емељујући израз кри:ичкоS /уха, који
наслеђене о;лике 2раксе ш:о не јемче ис2равнос:, /ово/и у 2и-
:ање, 2оимајући им 2раву меру. ПриSушено 2рису:на /а:ос: ја-
с:вене су;јек:ивнос:и сазнања и уви/а уо2ш:е, са осве/очењима
у оно ш:о је 2рису:но „:у“ у 2ојавнос:и [»:ус:во» о/ Da-sein], које
се конкре:изује у све:у живо:а као освеш:ено јас:во, јес:е она
о/ређенос: влас:и:оS ;ића, која са све:ом саучеснички ис2уња-
ва ин:уиције у целини, или 2ак у и/еји, и у којој све: :ек и може
/а 2ос:оји 2о 2ре:2ос:ављеној целови:ос:и.7 У:олико је 2ри2ре-
ма и ис2уњавање 2ре/услова /а се уо2ш:е и /окучи ш:а све: као
:акав јес:е неш:о ш:о не може /а се зао;иђе. Ш:о се :иче о/носа
свих услова сазнања с:вари у све:у и 2ре:2ос:авке ис2уњења
њеSовоS еSзис:енцијалноS важења, који се развио у су/ару ;езу-

7 Све: као „умни 2ојам форме целине“ Кан: је у Кри�ици чис�о� ума ви/ео као
и/еју која се ника/а не о/носи на неш:о не2осре/но о2ажајно као на чулну
ем2иријску сликови:ос:, неSо на оно неусловљено с о;зиром на :о:али:е:
услова, као :емељ син:езе свеSа условљавајућеS у самом 2ос:ојању. Са;ра-
нос: свих 2ојава у з;иру свих 2ре/ме:а моSућеS искус:ва именована је све-
:ом и са о/ређеношћу њеSовоS нужноS 2ојма: „Све :рансцен/ен:алне и/еје,
уколико се :ичу а2солу:ноS :о:али:е:а у син:ези 2ојава, називам 2ојмови-
ма све:а“ (Кан:, 1990, А 407; Б 435). Рас2рављајући о човеку као с:ожеру 2о-
ре:ка све:а, Ра/ивоје Керовић је на2оменуо овај Кан:ов рефлексивни услов,
не зао;илазећи ни њеSов /уховни сензи;или:е:: „Свије: је схва:ан и као
цјелина с:варнос:и и хармонично ус:ројен сис:ем. Он је 2оре/ 2оља с:вар-
нос:и о;ухва:ао и 2о/ручје још не2ос:ојећеS и моSућеS. Ко/ Кан:а је, на
2римјер, означавао и са/ржај моSућеS искус:ва и :рансцен/ен:алну и/еју
свије:а као услов моSућнос:и искус:ва. Не :ре;а сме:ну:и с ума ни Кан:ову
2риро/ну им2ресију и за/ивљенос: свије:ом, звјез/аним не;ом на/ њим и
моралним законом у њему“ (Керовић, 2015, с:р. 148).
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словнос:и за2очињања јас:веним с:рук:урама кроз шеснаес:о-
вековну :еолошку ске2су у Евро2и, може се рећи /а је у ХеSеловој
философији /а: разSове:ан о/Sовор на нововековни 2ројека: за-
мисли умнос:и у мо/ерни, :е /а је 2оново /ефини:ивно /овр-
шен у науци о БоSу као 2рвој философији.8 Као и ко/ Арис:о:ела,
услов /а се за неки су;јек: може рећи /а је неш:о (τόδη τί), или /а
је :о у2раво ;ивс:вујуће (ὥπερ ὄν), :е /а ;и иш:а 2ри;лижније о
њему моSло /а се о;јасни, нео2хо/на је у2о:ре;а ка:еSорија, ко-
јима :о које ;ивс:вује лежи у основи као највиши, свео;ухва:ни
ро/, који не с2а/а у /ефиницију (Ар., Ме�., 1045b). То важи и за
је/но и суш:ину који су је/наки (Ар., Ме�., 1053b15–20) и о/Sова-
рају на 2и:ање ш:а и како иш:а јес:е. Ш:а неш:о јес:е означава
2рву суш:ину као πρώτη οὐσία, и у :ом смислу о;ухва:а и како је-
с:е :о ш:о јес:е као δεύτερα οὐσία, а :о значи /возначно, S/е ро/у
као оном ш:о о/ређује ш:а јес:е, 2ри2а/ају несамос:ална свој-
с:ва за оно ш:а се на некој с:вари 2оказује. При/изање из ове
/возначнос:и (2рве) философије с :име је и2ак моSуће и 2о не2о-
сре/нијим, 2сихолошким с:рук:урама значења, S/е је :ра/ици-
јом укрућена рационална он:олоSија 2роширива са „2рос:ино-
лошким“ с:рук:урама, :ј. „2сихолошким“ са/ржајима он:ичких
/а:ос:и из о/носа „с2рам чеSа“, у којима ;и се 2рес:рук:урисала
2рема 2ос:ојећем /а:ом карак:еру сло;о/е 2ојављивања уну:ар
самих 2ојава, а ш:о ;и :акође значило и 2рема ликовима о/носа
:р2ноS и ак:ивноS ума, за/о;ијаних 2рема фак:ичнос:има са-
Sле/аваних суш:ина „уну:рашњеS инос:ранс:ва“, које се ис2о-
с:ављају као самериве 2рема љу/ској умнос:и и чулнос:и у из-
лаSању.9

Пи:ање умнос:и и њене укљученос:и у све:ска /ешавања и
/аље није је/нос:авно за 2ос:ављање, 2оSо:ово ка/ :ехнолоSија
и ка2и:ал искључиво нас:оје /а /рже човека у функционалном
ви/у, у ком је јасно /а из 2ерс2ек:иве ка2и:ала човек зас:арева
као нерационалан, јер не може /а ра/и цео /ан и ноћ, 2а као не-
2рецизан и у:олико несавршен, ;ива :ек „нужно зло“ које не/о-

8 Свакако /а је сасвим умесна 2риме/;а коју је не/авно 2о:цр:ао наш новији
философ: „З;оS :оSа ће му а2олоSе:и рационализма, оSрезли у цинизму,
2ре;аци:и ’Sрешну везу’ с :еолоSијом и ;иће ана:емисан о/ свих: о/ нових
Sенија аван:урис:ичкоS левохеSелијанизма /о 2осле/њих сцијен:ис:ичких
лу/а 2ли:коS анSлосаксонскоS 2ози:ивизма. Њихова Sру2на е2охална ;ру-
ка је у :оме ш:о ХеSел :ом :еолоSијом нововековни рационализам само /о-
во/и /о краја и /о 2ојма, на начин на који нико /руSи за :о није ;ио с2осо-
;ан“ (Бр/ар, 2015, с:р. 211–212). 



ГРАНИЧНА РЕАЛНОСТ НАУКЕ У САВРЕМЕНОМ СВЕТУ

АЛЕКСАНДАР М. ПЕТРОВИЋ 217

вољно 2ос:аје машина, /ок му се не нађе и замена. Рационалнос:
функционалних сис:ема у најмању руку је чу/на, ако не и са-
свим ирационална, 2о/разумевајући узорнос:и као смењиве 2о
у2о:ре;ном ка2аци:е:у. У :ом скло2у, функционализује се и
о;разовање као :акво, 2а се фаворизује :ехнолошко (/иSи:ализо-
вано) знање, ;ез за/ршке, као 2росве:и:ељс:вом наме:ну: услов
хоризон:алноS /руш:веноS и ис:оријскоS на2ре:ка, као је/иноS
моSућеS. Без 2ерс2ек:иве о;разовања у 2оимању креће се на на-
рушавање ус:аљених и 2роверених начина с:ицања знања, а са
:име се ус2ос:ављају и карак:ерис:ичне цр:е мо/ерних :ехно-
лоSизација /руш:вених сис:ема који 2роизво/е разорне 2осле-
/ице. Она је за2раво :а/а смеш:ена у вир:уелно уну:рашње ино-
с:ранс:во, у /оке:изам коме мишљење служи само као 2араван
за скривене ам;иције и само2риказивања.

Ш:а се :о /анас з;ива са филан:ро2ијом и философском ан-
:ро2олоSијом с о;зиром на основне феномене љу/скоS 2ос:оја-
ња, није ни је/нос:авно ни лако о/Sовори:и кроз оз;иљан науч-
ни /искурс. У науци се разрешавања о/вијају кроз 2ро/у;љива-
ња сазнања у конфлик:има и неSа:ивнос:има, 2у:ем којих се
2оказују разлике, манифес:ујући моSућнос: о:кривања скрови-
:оS за ис:ини:ије казивање. У реSис:ровању ис:ини:ос:и с:ава
ис2уњава се син:е:ичнос: зас:у2ања вре/нос:и ис:ини:ос:и
која се :у /аје, а :о је 2осле/ица жеље /а се ис2уни знање као /о-
Sађај сазнавања, који је 2ревазишао оSраниченос:и су;јек:иви-

9 Изворно саSле/авање човека ко/ Арис:о:ела 2о/разумевало је и 2сихоло-
шко 2ро:оусиолоSично схва:ање: „НеSо очиSле/но је и :о /а је /уша 2рва су-
ш:ина, а /а је :ело :вар, /ок су човек и живо:иња :о из о;оје као неш:о о2-
ш:е; а Сокра: и Кориск, ако је чак и /уша Сокра:, јесу неш:о /вос:руко (они
су с је/не с:ране као /уша, а с /руSе с:ране као :о з;ирно), а ако су на2рос:о
ова /уша или ово :ело, :а/а су као :о о2ш:е и :о 2оје/иначно“ (Aristotelis
Metaphysica, 1978, 1037а, 6–10. Ви/и и моју с:у/ију – Хе�ел и и�ејни �инамизам
�ла�оновске �ијалек�ике. Пе:ровић, 2010, с:р. 170–174). Про:оусиолоSија ва-
с2и:ава за оно ш:о /анас зовемо мисаоном 2ри2ремом као ос2осо;љавањем
за о;ликовање целови:е личнос:и. Про:оусиолоSија као „узрочнос: о;лика
у :вари“ ;аца 2осе;но све:ло на ;ивс:вујуће које се казује мноSос:руко, :ј. у
свим ви/овима ;ића исказиваним 2осма:рањем ар:икулације 2о/лежећеS
[вршиоца ра/ње], 2ри/ајућеS [извршноS ви/а] и 2овезанос:и с:вари [;ив-
с:вовања из реалних 2ре:2ос:авки] као савременијом :ерминолоSијом ре-
чено, су;јек:а, 2ре/ика:а и ко2уле. Поуну:ривање или /ос:изање веће 2ри-
снос:и са он:олошким су2с:ра:ом еSзис:енције, самим :им је ме:о/ичко
искључивање значења смисла све:а самоS 2о се;и, али :акво с:ављање у за-
Sра/е не значи ис:овремено и анихилацију или њеSово 2о:ирање као :акво,
неSо мисаоно 2ојачано у/у;љивање у 2оложај у ком се налази.
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с:ичких 2рис:у2а („ми:а о уну:рашњем“ у усиолоSици 2резен:-
нос:и), разликујући уви/ :акве ис2уњиве син:езе 2ојмова о/ ем-
2иријске 2ерце2ције која не 2о/разумева кри:ичку 2роверу.
Назначавање 2ар:икуларних ин:енционали:е:а као уо;ичаје-
них ин:елек:уалис:ичких 2ре/расу/а је о/ значаја, јер уво/и
:рансцен/ен:нос: чулних с:вари у о2ажањима, која 2ревазила-
зи :зв. „чис:и ин:елек:“ 2реко ка:еSоријалне ин:уиције за
inspectiones mentis, 2ре/с:ављањем 2рису:нос:и /а:оS и моSућих
неје/инс:вених ис2уњавања веза међу с:варима (сим2:оми
2ервер:овања жеље за знањем) у син:езама ин:уи:ивних ис2у-
њавања са/ржаја 2оимања.

Вре/нос: ис:ине коју онај који Sовори исказује, није само у
линSвис:ичком изразу 2осре/овања свес:и и с:вари неSо у за-
ш:ићеној жељи за ;ољим знањем у о:кривању смисла. Ако се
2римењује :ек ин:енционалнос: ;ез су;јек:а, уна2ре/ узе:оS
све:а као „им2ресионис:ички ин:енционалноS“ о/носа самоS
су;јек:а 2рема све:у, /о;ијају се и схо/ни резул:а:и. О;јек:ив-
нос: као оно S/е се са њоме „нема ниш:а лично“, свакако је јасна
варка за /еSра/ацију научне равни ис2и:ивања на „иSре ;ез Sра-
ница“. Ово с:ављање на /ис:анцију влас:и:е еSзис:енције ш:и:и
о/ о:варања све:а 2рема /руSом и /руSачијем, Sу;ећи и само
се;е ;ез :оSа. То је извес:ан „им2ерсонални“ о/нос су;јек:а са-
моS 2рема се;и, S/е је „чис:и еSо“ узе: за „извор живо:а“ у извор-
ном манифес:овању 2равоS живо:а су;јек:а (и као карналне и
:ем2оралне еSзис:енције), у2рављаних 2рема о;јек:има све:а,
ка/а се неко 2оза;ави са наво/но неафек:ованим 2ојавама у еS-
зис:енцији. Како :о није у коинци/енцији са њеSовим живо:ом,
су;јек: не може /а узмакне /о :ачке сачињавања живо:а некоS
о;јек:а у све:у, 2ојављујући се у фиSури „:рансцен/енције у
иманен:ном“, јер 2рене;реSава или за:ајује у 2оSле/у ис:инско-
с:и с о;зиром на се;е самоS.10

Искренос: и ис:инскос: 2о2рилично су нес:а;илне ка:еSорије
:еже 2роверљивих осо;ина /а:ос:и. То ин:енционално 2онаша-
ње моSло ;и /а се окарак:ерише као о:кривање ис:инскоS ;ив-
с:вовања :у и ов/е, :ј. као „/о/ир“ са ау:ен:ичном 2рис:у2ачно-
шћу или о:вореношћу за оно ш:о јес:е у о2с:анку. То /а се није
2ромашило ис:инско ;ивс:вовање с:вари значи /а се јес:е ;и-
:и-о:кривајући и у о:кривенос:и, :ј. /а је 2онашање :акво /а
није лажно, или у зас:рањујућем, криво:ворећем мо/усу не-
скривенос:и с:вари. Хај/еSер је нека/а умевао /а 2ро/ре у ову
сферу мисаоном у2и:ношћу, 2и:ајући се, рецимо, како кроз
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ис:орију /оSађања лу:ања као за;орављања у ис:инској неис:и-
ни [ле:хе], 2роSовара и неSација ис:ине у неис:ини:ој неис:ини
[2сеу/ос] као лажна неис:ина. ЊеSово мишљење је /а је 2рикри-
вање у 2ри:ајеној 2ри:ворнос:и као 2сеу/оис:инскос: 2рикази-
вање /овођења у 2ојаву као узур2ациони ак: искривљавања 2оја-
ве у 2риви/, или /а се неш:о /аје на :ај начин /а се из/аје као не-
ш:о ш:о није, /а је /руSачије неSо ш:о уис:ину јес:е у начину
раскривања. Заје/но с њим можемо /а закључимо, /а ако нам се
:ајна раскрива 2ри ис:овременом скривању из не2риви/не
о:воренос:и, он/а се њена скривања у 2рећу:анос:и 2ри лажном
2ојављивању моSу ви/е:и и као 2сеу/о-о;јаве, које нису :ек
с:вар несмо:реноS 2ре2уш:ања, неSо заноса са којим се слави ла-
жни 2риви/. При:ворна 2овршнос: лажноS 2риви/а, рецимо у
кул:урној сфери, уо;ичајено се 2рекрива масивним слојем ин-
формација које су наво/но :ема:ски значајније 2о својој
ʼо;јек:ивнос:иʼ и са :име се :ежи ка њеном 2о:искивању у ано-
нимнос:. С :им ис:ицањем не 2рикрива се само скривенос: :ај-
нови:оS у све:у неSо, :акође, на сис:ема:ичан начин, 2рикрива

10 Из;еSавање ра/икалноS ре/уковања из ноема:ских корела:а као аSреSа:-
них с:ања и/еје све:а, ЕуSен Финк 2ре2оручио је као ин:ерсу;јек:ивну ак-
цију јас:ва, која ће /а ;у/е у с:ању /а моноли:нос: 2ре/с:аве у све:у као ре-
ферисаном :рансферу сазнања на неш:о еSзис:ен:но, замени са 2роSресив-
ним формирањем феноменолошкоS сазнања о конс:и:уцији све:а, :е 2о-
2рими :емељно значење и/ејноS ранSа. О:у/а и ре/укција која 2о/разумева
заокре:, у смислу о:варања 2рема феноменима у ин:ерак:ивној су;јек:ив-
нос:и, 2ре:2ос:авља /а мун/ани о;риси саме реалнос:и све:а, која ;и ;ила
основ свим 2ојавама, као и с2ољашња с:рана ви/љивос:и самоос:варивања
а2солу:ноS, ко/ Финка ;ива :рансформисана у основ и/еје само/носеће ра-
зумљивос:и у самоосмишљавању, у с:ању /а 2ревазиђе о;јек:ивизам наив-
нос:и рефлексије, некри:ичке :рансцен/енције 2рема мун/аној схема:и-
ци сазнања, а која 2очива на ре/укцији ин/иви/уалноS /уха, ;ез леSи:имне
укљученос:и у живо: а2солу:ноS /уха: „Der idealismus, auf seine allgemeinste
Form gebracht, argumentiert dabei im Stile einer universalen reflexion auf die
Gegebenheit des Seinden in unserer (resp. meiner) Erfahrung“ (Fink, 1988,
с:р. 175). И�еализам узе� у својој свео�ш�ој форми, ар�умен�ише ш�авише у с�и-
лу је�не универзалне рефлексије из �а�ос�и �ивс�вујуће� у нашем (уваж. мом) ис-
кус�ву. У раније нео;јављеним /о/ацима за феноменолошку ре/укцију
2рецизира /а: „–Sie verwandelt von Grund auf die Idee des Verstehens selbst…
ist die notwendige Selbstverständigung über die Weite und das Ziel des eigenen
Wollens, welche sich vor Augen führt, worum es hier geht und was vom Ernste
unserer äussersten Selbstbesinnung abhängt“ …она у основи �олази из и�еје разу-
мевања само�… јес�е нужно саморазумевање о �аљини и циљу је�инс�вено� х�ења,
колико во�е о� �о�ле�а, �о чему је као ов�е �а�о и ш�а зависи о� �рво� наше� крајње�
самоосмишљавања (Fink, 1988, с:р. 128–129).



ЗБОРНИК РАДОВА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА XLVIII (4)

220 АЛЕКСАНДАР М. ПЕТРОВИЋ

се и влас:и:о /еловање на скривању као масивном 2о:искивању
не2риви/не о:воренос:и суш:ине :ајноS или :ајнови:оS.

Како је /о :оSа моSло /а /ође, ако само мишљење није ис:о :о-
лико ре:кос: колико и Sо:ово неочекивана 2ојава, ка/ је извор-
нос: рационалноS 2рис:у2а вишеслојна, 2а и више/имензионал-
на, у 2равим кри:ичким 2рис:у2има самој ме:о/ици рефлекси-
је? Са разрађеним увиђањем у феноменолошкој философији, /а
је :рансцен/ен:ална наивнос: не2ро2и:ана на равни иначе са-
моу2и:них еви/енција (са 2а/ањем у наивнос: о;јек:ивизма),
научна ком2е:енција ;ила је 2оново уроњена у изворнос: на-
с:анка из све:а живо:а, /а ;и :у на2рос:о 2о2римила своју ис2у-
њиву снаSу ау:ен:ичнос:и. Оно ш:а о2ажајно јес:е, разумева се
као наивна о;јек:ивнос: с о;зиром на коначнос: љу/скоS о2-
с:анка или :у-;ивс:вовање, о/акле и само ;ивс:вовање 2о2рима
карак:ерис:ике коначнос:и, 2а :ема:изација живљења у све:у
као :у-;ивс:вовање, с о;зиром на :о �у (:ус:во, Da-heit), нас:аје
као залоS мисаоне концен:рације на основни смисао 2ос:ојања
као :аквоS.11 Ако се све: узима :ек као „ноема:ски корела:“ у ко-
Sи:ацијама јас:ва, ;у/ући /а :о значи наивнос: рефлексије о
о;јек:ивном 2рисус:ву све:а у мислима, а ш:о ;и о2е: значило
2ојам еSзис:енције, S/е је он :у (за мене) феномен, ваља 2оказа:и
и карак:ер њеSове реалне 2рису:нос:и која на/машује а2с:рак:-
не 2ре/с:аве или њеSово како. Сама анализа еSзис:енције не
може /а се 2ре/узима у 2рилоS ин:ерним с:рук:урама рефе-
рен:нос:и он/е S/е је све: феномен, јер је он хоризон: свих фено-
мена као њихов уку2ни /ржач. Уну:рашња корелација са „ја“ мо-
Sла ;и /а ;у/е и /ефини:ивна ре2резен:ација исхо/а 2римарне
феноменолошке ре/укције, али је :о оSраничавање на „о;је-
ка:-с:рану“ корелације, :ако /а о;јек:ивно фокусирана конце2-

11 У 2ре/авањима ЕуSена Финка из 1949. и 1966. S., која је Ан:ун Шварц о;јавио
као рас2раву Све� и коначнос�, временос: је 2риказана као оно ш:о све: чи-
ни :аквим какав јес:е, :ј. као коначан хоризон: 2ојава и сам о2с:анак, или
еSзис:енцијал, као изну:ра /иферен:на и/ејна суш:ине ;ивс:вовања. Све:
је еSзис:енцијална с:рук:ура саморазумевања о2с:анка (Чис:ина ;и:ија
2освема је све:… Све: сам со;ом није он:ички. Све: је исхо/, који се у самом
;и:ију се;и /оSађа: самоскривенос: ;и:ија – „Die Lichtung des Seins allein ist
Welt… Welt ist selbst nicht Ontisches. Welt ist ein Aufgang, der in Sein selbst sich
ereignet: ist die Selbstentbergung des Seins“) (Fink, 1990, с:р. 153–155, 183). Фе-
номенолоSизација саме феноменолоSије :име своју :рансцен/ен:алну ар-
:икулацију за2очињања у ин:ерак:ивној љу/скос:и излаже на чис:ини
;ивс:вовања, а кроз с:ајање 2ре/ ниш:авилом и /емаркацију искус:ва он-
:олошкоS су2ерла:ива као :емеља неSа:ивноS космолошкоS 2ро:омо/ела.
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ција 2реSле/а ин:ерне с:рук:уре ноема:ике све:а [њеSових ин-
:елек:уалних /искурса], с:оји у корелацији са ное:ичким су-
;јек:ом чији смисао ваља /а му ;у/е очи:љив. С2оран 2оложај
ин:ерне с:рук:уре саме су;јек:ивнос:и, као аSенције конс:и:у-
:ивних :ачака, нас:аје о:у/ ш:о :ем2орална анализа саме кон-
с:и:уције еSолошке /а:ос:и 2о/разумева /алеко ра/икалније
захва:е о/ оних који се изражавају :ерминолоSијом 2осе/овања
корела:а о;јек:ивнос:и у не/овољној феноменолоSизованос:и
самоS 2ојма све:а, или њеSове /а:ос:и кроз /уализам ное:скоS и
ное:ичкоS, ин:енције и ак:а мишљења. Наиме, :у се зас:аје ко/
2оказивања, на који начин ordo essendi ;ива укло2љен у ordo
cognoscendi, :е /а у целини нема ;ића која 2реос:ају независно
о/ /ос:иSну:их сазнања. Бу/ући /а су она корела:и сазнањима
2рема :рансцен/ен:алном ре/у у самој с:рук:ури све:а, у све:-
ски /а:им феноменима, њихова разлика је 2ривиђање.12 Таква
/иференција, која ;и сус2ен/овала и меон:изам 2о/лоSе у којој
;и се налазила суш:ина, и није више несваки/ашња с:вар за е2о-
ху 2ос:мо/ернизма. О:у/а и ре/укција која 2о/разумева зао-
кре:, у смислу о:варања 2рема феноменима у ин:ерак:ивној су-
;јек:ивнос:и, 2ос:аје значајна. Како је :рансцен/ен:ални живо:
у Хусерловим разма:рањима кар:езијанских размишљања
„2римарно конс:и:уисан о/ о;јека:а“, 2а се о:у/ из/ваја „ин:ен-
ционално искус:во“, :у је живо: намера зафиксиран ле2езом :ек
мун/аних хоризона:а, а они оSраничавају 2рис:у2 2римарни-
јим ин:енцијама које сежу из времени:ос:и као мо/ификације
временовања су;јек:а у целини све:а (ин:еракције са земљом и

12 То је Ронал/ Брузина ис:акао као 2асивну с:рук:уру корела:а ноема:ике у
Хусерловим И�еје I, које је Финк неш:е/имице 2о/врSао кри:ици као не2ре-
2озна:и хоризон: саморазумљивос:и у рефлексији, или као 2рису:нос: Sе-
нералноS с:ава у и/ејним с:рук:урама виђења све:а, кроз оSраниченос: 2о
наивнос:и о;јек:ивис:ичких 2рис:у2а (Isto, с:р. 101–105): The critique of
conceptual schemata for ’transcendental subjectivity’ / Reconsideration by Fink.
С о;зиром на на2уш:ање саморазумљивос:и о;јек:ивис:ички важећих ко-
рела:а у рефлексији, из 2ро;лемскоS ком2лекса 2ос:авља се и 2и:ање: како
сазнање може ’/а 2ревазиђе се;е и 2оуз/ано сре:не своје о;јек:е’, :о јес:, ка-
ко моSу ’2оуз/ано /а знам /а… сазнајни ак:и нису само моји /оживљаји, већ
/а 2ос:оји и оно ш:о њима сазнајем?’ (Кар:езијанске ме/и:ације II, 1975,
с:р. 33). Хусерлов 2у: ;ављења суш:инама као формална он:олоSија и/е
2реко :рансцен/ен:алне феноменолоSије као 2раве он:олоSије која 2ос:а-
вља 2и:ање смисла ;ића, јер се ;ави конс:и:у:ивним смислом ;и:ија, :ј.
/а:им разумевањима ;ића у све:у и ;ивс:вовања као :аквоS, као конкре:на
и универзална он:олоSија која раскрива „оно ш:о се сазнаје“ конс:и:у:ив-
но и за живо:ну 2раксу научних о2ре/ељења.
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клима:ски услови, е:а2е у о/рас:ању и сазревању човека важне
у философији 2е/аSоSије и:/.). Ако се сам о2с:анак уна2ре/
2ре:2ос:ави ;и:ију и условљава Sа, 2ар:икуларно /оминира це-
лином, :е као /а личи на 2ламење које може /а ;у/е ви/љиво ;ез
све:ла, јер је и2ак :рансцен/енција све:лосна :еорија су;јек:ив-
них ин:еракција. Не2осре/нос: :рансцен/ен:ноS у :ом смислу
има анамнес:ички карак:ер /а:ос:и, који ек-с:а:ичнос: :у-;ив-
с:вујућеS 2о/сећа на 2ролазе у Sраницама коначнос:и.

Криза у „фак:ичним си:уацијама“ з;ива се са 2ојавом умора,
ка/а у:ихну мо:ивације и на/ахњујућа :раSања за :аквим /оку-
чивањем смисла, са 2ра:ећом 2ојавом залу/них 2ре2уш:ања не-
;лаSонаклоним с:рујањима. Свакако /а са њима :ешко /а може
/а се с:иSне /аље о/ 2ос:мо/ернис:ичких симулација мишље-
ња, /а се и не 2омиње с:е2ен /е2ерсонализације који :акво у2у-
ш:ање 2о/разумева. Бу/ући /а у само/овољном 2о:рошачком
све:у у коме /анас живимо не не/ос:аје :ема:изовање знања, а
ни 2е/аSошко ос2осо;љавање за њеSово /ос:изање, јако о/сус:во
2о:ре;е за самим мишљењем 2о:искује Sа у све /у;љу не2ре2о-
зна:љивос:. С :име и/е и све учес:алија анонимизација су;јек-
:ивнос:и ликова ;езусловноS, 2а неS/ашњеS „и2ерва:ичноS
аSен:а“ (савес:), који је 2о неизос:авнос:и суш:ас:веноS ;/ео
на/ ис2равним Sрађењем личнос:и, /оживљава 2ре као ш2ијуна
у со2с:веном живо:у, са 2ос2р/ним ничеанским о/ијумом, :ра-
сирајући хоризон:алнос: евро2скоS нихилизма. Ка/ се крене о/
раноS шеснаес:оS века у Евро2и, а2ос:рофирајући значај 2ро:е-
с:ан:ске 2о;уне 2ро:ив римока:оличке цркве и ис2ос:ављања
значаја суко;а ау:ори:е:а и ума са у2о:ре;ом :еолошкоS ске2:и-
цизма, он/а Sенерални с:ав и :еза о о/рживос:и је/ино ем2ириј-
ских знања 2о2рима /руSачија својс:ва и ;оју све:лос:и. Да се
конс:а:ова:и како је :ај суко; изрази:о 2олемичкоS карак:ера и
свођен на раван о/носа знања и моћи, са чиме се о:ворио 2ро-
;лем у:емељења знања, који је ;ио нео/војив о/ 2ро;лема моћи,
о/носно влас:и. По:ре;а /а се :а/а 2ојави нова врс:а знања, која
;и 2ревла/ала ске2:ицизам и о;новила универзализам, са нео2-
хо/ним ослонцем у њеSовој у:емељенос:и, :е Sрађеној /руш:ве-
ној син:ези која ;и 2оказивала моSућнос: о;нове је/инс:ва
евро2скоS све:а, јес:е уман о/Sовор на :а/ашњу кризу, 2а је уче-
нос: нове 2риро/не науке развијала рационалис:ичке 2ре:2о-
с:авке са :еоцен:ричним карак:ерис:икама, а имала је и улоSу
2осре/ника у с2ору ка:олицизма и 2ро:ес:ан:изма. Бу/ући /а
они више нису ;или у с:ању /а о;ез;е/е јемс:ва ис:ини:ос:и на
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начин нужнос:и и о2ш:ос:и, криза вере и :еолоSије /овела је /о
2роширења 2и:ања вере на 2и:ање знања. С :име се 2и:ање о
моSућнос:и у:врђивања ;ило чеSа ис:ини:оS 2ренело у рас:у-
ћем рационализму на сазнајни основ, /а ;и се ухва:ио 2равац ре-
шавања 2ро;лема вере сре/с:вима знања. О/ новоразвијајуће
2риро/не науке очекивало се разрешење :емељне а2орије, у ко-
јој је суко; знања и моћи резул:овао ске2:ицизмом, а :о је исхо-
/овало рационализације које су 2ра:иле :акав 2роцес, сразмеран
све /искре:нијем излаSању оноSа ш:о се у/ос:ојава казивања.
Тако је о/ с:арине нај/ос:ојнији философски 2ојам, 2ојам БоSа,
као су2ерла:ивни основ све:а живо:а, или /анас фреквен:нији
2ојам ЛевинасовоS ВеликоS ДруSоS из уну:рашњеS инос:ранс:ва,
који 2осре/ује у човековом „ис:оријском руковођењу о/ све:-
скоS /уха“, 2ословично на2уш:ан као ;еса/ржајан у 2росве:и-
:ељској :рци за знањима. Тај 2роцес 2о/разумева /а је шаренило
мун/ане :рансцен/ен:алнос:и у меон:ичкој ин:еSрисанос:и са-
моS мишљења, :е /а :раSови о/сус:вовања из њеSа и /аље о/ чо-
века зах:евају /а у моSућс:ву највише чес:и:ос:и осмисли :у
све:ску си:уацију корени:им у2уш:ањем у њу. Све: у својој :ами
и /анас крије смисао 2оре:ка 2риро/е, а и оне ;и:ијне ос:а:ке
који Sа сачињавају мноSо више неSо ш:о се уо;ичајено /о2уш:а
/а се мисли, :ако /а искорак ра/и /у;љеS захва:ања ис:ине 2о/-
разумева и /руSачији 2рис:у2, кроз излажења на крај са 2асив-
ним син:езама које смо у 2рошлос:и формирали захваљујући
нашем 2сихичком о;ликовању кроз о/носе са /руSима, 2а се и
уки/ање и уз/изање суш:ине у њима може ви/е:и и као „2риро-
/а с:вари“ или завичајни све: живо:а.13 У :ом смислу рес:рук:у-
рације и рес:и:уције виђења /а:ос:и самоS све:а живо:а и/е на
ону :рансна:уралис:ичку и нео;јек:ивизовану ин:елиSи;илну
слику са/ржаја основних 2ојмова у Пла:оновом /ијалоSу Држава,
S/е није о;авезно ни о/ус:ајање о/ њеSове и/еје о;разовања или
2ојма „2аи/еје“, јер 2о/разумева 2ромену целоку2не /ушевно-
с:и. До/уше, она може /а се о;авља :ек у сасвим 2ромењеним
околнос:има.

13 То је она 2риро/а у о2ш:ем смислу речи, за коју је 2осе;на с2ецификација
још и за Декар:а ;ила саморазумљиви услов о2с:анка: „Нема, наиме, ни ма-
ло сумње /а све чему ме 2риро/а 2оучава са/ржи неку ис:ину, јер 2о/ 2ри-
ро/ом у о2ш:ем смислу ов/е не мислим на /руSо �о на само� Бо�а, или на
�оре�ак који је Бо� ус�ос�авио међу с�вореним с�варима, /ок 2о/ својом
2осе;ном 2риро/ом мислим на ус:ројс:во или скло2 свих с:вари које је Он
мени /ао“ (Декар:, 2012, с:р. 62).
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МноSи /анас, 2ове/ени за ра2со/ичним хај/еSеровским ниче-
анс:вом, /рже /а је и сама и/еја рефлек:овања 2оли:ичкоS с:а-
:уса философије у не2осре/нос:и све:а 2рошлос:, а не 2роноси-
лац ис:инскоS е:оса, који носи на се;и и јури/ичку но:у. Међу-
:им, са ношењем :е /у;ински 2ос:ављене цр:е е:осноS
у/ос:ојавања знању врлине, која је услов за човекову чес:и:ос:
или у/ос:ојавање 2раве/ника који сазнаје и усавршава се, она ак-
:ивно син:е:изује универзалнос: са синSуларним, а 2асивним
син:езама личних искус:ава омоSућава само2рочишћавајућу
2рохо/нос:. О2рису:њења и2ерва:ичнос:и ;и:ија, као оно /ру-
Sачије /а:о у реалнос:и, о;нављају /у;ински смисао /а:ос:и ва-
жења самоS све:а живо:а, ;ез којих се он с:еже у је/но/имензио-
налнос: с2ољашњих о2ажајних 2ре/ме:нос:и и усељава у ме-
мљиве 2еос:орије. До/уше, и није увек све са о:варањем овоS
хоризон:а све:а живо:а рашчишћавано на неSа:иван начин. У
новијој философији, хеурис:ички смисао научних ис:раживања,
зах:ева се и у 2о:ре;и за 2ро/у;љенијом кри:ичношћу, ш:о је
2ре свеSа значило нас:авак философске :ра/иције новим сре/-
с:вима умнос:и, са за/ржавањем хармоније између соларноS и
х:онскоS, а2олонскоS и /ионисијскоS, лоSичкоS и ми:скоS, ово-
с:раноS и онос:раноS. Дуализам /вос:руких ис:ина не2осре/но-
с:и конкре:ноS о2с:анка ;ића, међу:им, не мора /а значи и 2ре-
/авање 2ре/ /вос:руким с:ан/ар/има разложних оцена, 2а се
умеће философс:вовања и налази у 2роналажењу решења која
разрешавају наSомилане 2ро:ивречнос:и. МоSуће је /ос:изање
је/инс:ва с:варнос:и и кроз оно ш:о се у мишљењима наслућује
и наSовеш:ава, ш:о ваља /а се начелно /ове/е /о чис:ине очи:о-
ванос:и суш:ине, или /о њене осве:љене је/нос:авнос:и осми-
шљавајућим на2ором. Мисаона рационалнос: на :ај начин 2о-
сре/ује између 2релоSичне не2осре/нос:и и лоSичке 2ринци2и-
јелнос:и која о;ликује знање. То о;ликовање знања у научном
смислу и /анас значи на2ор 2ро;ијања 2у:а на чис:ину као фор-
мална и са/ржајна о:кривања ис:ине, :ј. њена савремена 2реи-
с2и:ивања и о;ело/ањивања кроз изношења на ви/ело. LÒgoj
¢pofantikÒj, за разлику о/ нео;авезноS језичкоS назначавања и
2ре/очавања, јес:е научни ви/ 2рис:алос:и с:вари, оцена њихо-
ве меро/авнос:и, или мање или више ус2ела меро/авнос: 2ро-
ницања ка:еSоријалнос:и ка:еSорија :врђењима или 2орицањи-
ма, уносећи у њих /ахове све:а живо:а. Сам све: :у више не може
/а ;у/е калеи/оско2 оSољених ем2иријских 2ре/с:ава, неSо и
2ре:рес њеSових моSућнос:и које 2ре:хо/е 2ојавама, ш:о :акође
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не за2ос:авља анализу 2орекла или 2осма:рање оноS ш:о је на-
с:ало 2рема самом карак:еру :е нас:алос:и, о:варајући силама
еSзис:енције моSућнос: изворнијеS у2о:2уњавања 2рема и/еји
целови:ос:и. Такав 2рис:у2 и разра/а 2ро;лема:ике као 2ре/-
ме:ноS разма:рања оноS ш:о се увиђа је разSове:ан и с о;зиром
на услове и ваз/а 2роверив, 2а са :аквом рационалношћу не /о-
;ијамо :ек 2оSле/ или слику о све:у, неSо и у:емељење њеSове
све:овнос:и, начина све:љења на :лу 2оницања. У начинима ви-
ђења њеSове /а:ос:и :име је ус2ос:ављен и у:емељиви основ је-
/инс:ва у с:варнос:и, као о;је/ињено 2рисус:во све:љења све:а
у 2ојму и њеSовим 2ри2а/ним са/ржајима који Sа изну:ра омо-
Sућавају. Свакако /а оно До;ро само, које на сваки начин 2рева-
зилази 2ос:ојање и суш:ину, :ај 2ојам ваља /а о;ухва:а 2онајви-
ше, не сус2режући Sа ни суз/ржавањем суз;ијајући 2ре/ вели-
ким 2равославним 2ре/ањем и учењима све:их о:аца са
2рвосуш:ас:веним именом БоSа Све/ржи:еља. 
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SUMMARY BORDERS REALITY OF SCIENCE IN THE CONTEMPORARY WORLD

(SUBJECTIVITY AND COEXISTENCE IN INTERACTIVE INFINITY OF 
COMPREHENSION)

In humanistic sciences, a method of overcoming given borders of
formulated dimensions of being in the world involves both their
tightening and their opening for a different outcome. The concept of
science is not fixed nor dominant, but represents the plurality of its
principal and heuristic definitions, which are unified in its discourse
in the articulation of its achievements. By following its heuristic
principles and the unity of concept and reality—achieved by deliber-
ating on the phenomenon of existence, science disregards mediocre
results. At the borderline areas, there exist a spirit who enables the
self-consciousness which in turn enlightens the science. Re-stringing
of rules which lead to naïve solipsism implies the constitution of the
so-called ‘natural position’ as a certain mode of existence—a tran-
scendental insight into the world of life through self-realization or
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self-understanding. Experience gained this way is distinguished from
mediocre insights and attitudes thus earning the competence of the
scientific method to new horizons and original solutions. 
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