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ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ

ИЗ МОРФОЛОШКЕ ПРОБЛЕМАТИКЕ ГОВОРА 
СТАРЕ МОЛДАВЕ У БАНАТСКОЈ КЛИСУРИ

– Извештај са терена –

САЖЕТАК. Будући да Стара Молдава припада једном од микроареала банатских

клисурских говора, који је у дијалектолошким расправама различито

одређиван у погледу дијалекатске припадности, у раду се као прилог

проучавањима јужнијих говора у румунском Банату и њиховом преци-

знијем ситуирању, а на основу најновијих теренских записа, указује на

поједине важније морфолошке особености овог говора. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: говор Старе Молдаве; клисурски говори; српски говори у румунском

Банату; морфологија; косовско-ресавски дијалекат; смедеревско-вр-

шачки дијалекат. 

0.1. У подножју југозападног огранка карпатских планина, дуж
леве обале река Дунава и Нере па све до Ђердапа, смештена је
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област Горње или Банатске клисуре. Српски живаљ у Банатској
клисури настањен је у местима Лесковица, Златица, Луговет, Со-
коловац са Базијашем, Дивич, Белобрешка, Радимна, Српска По-
жежена, Мачевић, Стара Молдава, Љубкова и Свињица (Станојло-
вић, 1938, стр. 7–9).2 

0.2. Досадашња дијалектолошка литература сагласна је у на-
челном, угрубом ситуирању клисурских говора, према којој се
разликује свиничка зона која без сумње припада тимочко-лу-
жничком говорном типу, и друга зона која је и данас несумњиво
некомпактна, а која у себе укључује особености двају дијалеката,
смедеревско-вршачког и косовско-ресавског. Припадност јед-
ном, односно другом дијалекту у дијалектолошким расправама
одређује се у дијахроној перспективи, а неретко и према томе ко-
јим типичним особинама се даје примат.

0.3. Према одређењу Милета Томића, сви клисурски говори,
подразумева се изузев Свинице, припадају косовско-ресавском
дијалекту, с напоменом да „нису ни то идентични говори“ и да
су разлике „споредног карактера“. У начелу, он их дели на две
подгрупе, и то на пољадијске говоре и на праве клисурске говоре,
при чему као основни критеријум поделе узима спорадичну
употребу „дугоузлазног акцента“ у пољадијској3 зони, за разлику
од осталих клисурских говора где су сачувани само силазни ак-
центи. Према овоме, говор Радимне спада у праве клисурске го-
воре (Томић, 1987, стр. 311). У постхумно објављеној Ивићевој
класификацији српских дијалеката, смедеревско-вршачки гово-
ри у српском југоисточном Банату настављају континуитет до
румунске границе „па и преко ње у Банатској Клисури, која у це-
лини спада овамо“ (2009, стр. 102). С. Милорадовић, рачунајући
на дијахрону раван, говор клисурске Белобрешке сврстава у сме-
деревско-вршачки дијалекатски комплекс, уз присуство мар-
кантнијих косовско-ресавских одлика (Милорадовић, 2007,
стр. 578–579).

0.4. Будући да је и Стара Молдава у румунском Банату на мапи
српских говора сврстана у групу тзв. клисурских говора, у дија-
лектолошким расправама у погледу дијалекатске припадности
различито одређиваним, у раду се као прилог проучавањима ју-
2 На основу записа Миленка Филиповића (1958), становништво Лесковица,

Луговета (Ланговета), Златице и Соколовца територијално припада Банат-
ским Херама.

3 У српском југоисточном Банату насеља Згајица, Избиште и Уљма територи-
јално припадају Пољадији (Филиповић, 1958, стр. 13). 
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жнијих говора у румунском Банату и њиховом прецизнијем си-
туирању, а на основу најновијих теренских записа4, указује на
поједине маркантне морфолошке особености овог говора.

0.5. Не испуштајући из вида претходно, не треба заобилазити
ни чињеницу да је ургентна потреба да се подробно забележе и
маркирају дијалекатске особине сваког месног говора српског
живља у Румунији, чиме би се обезбедило прецизније ситуирање
неких од ових месних, посебно контактних говора и омогућио
бољи увид у лингвогеографски распоред појава, посебно када
знамо да периферија понекад може пружити више него савреме-
на матица појединих дијалекатских комплекса. Уз све то, струч-
њаци стално упозоравају на висок степен узнапредовања балка-
нистичких одлика у српским говорима у Румунији, а нису ни за-
немарљиви изванлингвистички фактори који леже у стопи
убрзаног смањења удела српског становништва у односу на уку-
пан број румунског становништва (уп. и Радовановић, 2017,
стр. 1).5 С тим у вези, а имајући у виду да са терена овог микроа-
реала досад имамо потпуније податке из Радимне – комплетан
монографски опис са дијалекатским текстовима (Томић, 1987) и
да је говор Белобрешке у основи ситуиран (Милорадовић, 2007),
сваки, па макар био то и фрагментарни опис и једног пункта са
датог терена, може бити драгоцен за прецизирање одређених по-
јединости и наговештаје простирања важнијих изоглоса.

1.1. Однос меких и тврдих основа у Ијд. именица мушког рода
поремећен је у корист наставака тврдих основа тако да се -ом
проширило и на именице са (некадашњим) меким консонантом
у основи: а) опкол̏и га ко̏нцом, па опкȍлу са тем̏ црнем̑ концом док
не до̑ђе овај̑ с мртвацом, с тем̏ банчи̏ћом, поред: сaс тем̏ цеђ̏ем; б) и
с тем̏ пешки́ром, ти да се маж̏е сес мед̏ом, и он̏дак је веж̏ем рук̏е с
једнȇм плат̏ном. Аналитичку форму илуструје пример: окад̑и с
тај̏ман.

За именицу пут у сакупљеној грађи располажем једино потвр-
дама с наставком -ем: тако је умирао свет путем, да путем да пије.
4 У Банатској клисури сам у јуну 2017. године обавила петодневна истражива-

ња. Материјал који доносим у овом раду извештајног је и прелиминарног
карактера, будући да је добијен на основу обављених разговора са двема ин-
форматоркама. Дијалекатски транскрипт чини осам сати аудио-записа. 

5 Примера ради, доступни су нам подаци пописа према којем је у Старој Мол-
дави 1992. године било 15,1% Срба, а већ према попису из 2002. године 12,3%,
што значи да се за 2,8% смањио број српског живља у овом насељу (Степа-
нов, 2006). 
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У Радимни је потврђен само један пример за облик ове именице
и то с истим наставком -ем (Томић 1987, стр. 373), и у говору
источне Шумадије регистрована су оба наставка (Бошњаковић,
2012, стр. 27–28). На другој страни у Ђердапској клисури потврђе-
на је форма с наставком -ем, као и у говору Батовца код Пожарев-
ца (Бошњаковић, 2009, стр. 39).6 

Уопштавање наставка -ом код именица са (некада) меким су-
гласницима потврђено је и у Радимни (Томић, 1987, стр. 371) и у
Белобрешки (Милорадовић, 2007, стр. 576). Наставак -ом забеле-
жен је и у суседном југоисточном српском Банату у говору Ба-
натских Хера (Ивић, 1958, стр. 334), као и у говорима источне Шу-
мадије где превагу такође има наставак -ом (Бошњаковић, 2012,
стр. 28). У Батовцу код Пожаревца такође превладава наставак
тврде основе, уз напомену да у говору деце репартиција настава-
ка иде у корист стандарда (Бошњаковић, 2009, стр. 38). На другој
страни, у главнини косовско-ресавских говора уопштен је наста-
вак -ем (Симић, 1972, стр. 226), док у говорима ђердапске зоне за-
бележени примери показују да је углавном очувана репартиција
двају наставака, уз продор аналитичке форме (Пецо, 1972,
стр. 204).7

Уопштавање наставка -ом има шири домашај у српским дија-
лектима. Оно је захватило главнину шумадијско-војвођанских и
смедеревско-вршачких говора, а среће се и у говорима динарског
терена (Бошњаковић, 2012, стр. 28). У погледу уопштавања једног
или другог наставка на овим просторима, у стручној литератури
различита је интерпретација појаве. Према Р. Симићу ради се о
динарском наносу (1987, стр. 226), а С. Реметић сматра да се не
ради о утицајима са стране него да је појава „плод паралелног“ и
међусобно независног развитка што поткрепљује тврдњом о не-
прекинутом континуитету појаве која је посведочена од Груже
до Ловре и српских говора смедеревско-вршачког типа у Руму-
нији (Реметић, 1985, стр. 223). 

1.2. Углавном је очувана репартиција множинских форманата
-ов-/-ев- код једносложних именица мушког рода. Формант -ев-
6 М. Стевановић констатује да је облик путем у народном језику обичнији ако

се именица пут употребљава у просекутивном збачењу. У свим другим слу-
чајевима чешће је -ом (Стевановић, 1975, стр. 197). 

7 Оваква географија наставка у инструменталу једнине уклапа се у раније
оцртан ареал севернијих косовско-ресавских говора (Ивић, 2009, стр. 95–96),
те да фреквенција -ем опада идући од југа ка северу (Бошњаковић, 2009,
стр. 39). 
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јавља се иза (некада) меких сугласника: па има ̑оне ̑шпицев̏е тако̑,
да имај̏у муж̏еве, ци̏гани удар̏али у ти̑ кошев̏и; али и: па он̏дак се
намеш̏ту но̏севи. Формант -ов- забележен је код једносложних
именица мушког рода: се прал́и праг̏ови, до̑ђу ти дец̏а, зет̏ови, и
то.̏ Према овоме јасно се показује да уопштавање наставка тврде
промене у множинској парадигми у говору Старе Молдаве зао-
стаје за оном у инструменталу једнине. Тенденција није непо-
зната ни у другим сродним говорима, будући да се формант -ев-
присутан у свим падежима одупире аналошкој нивелацији (Ре-
метић, 1985, стр. 227). Супротно налазима у Старој Молдави, у Ра-
димни уметак -ов- потискује -ев- независно од сугласника иза ко-
јег стоји (Томић, 1987, стр. 372). На другој страни, у српском
Банату у говору Банатских Хера се код именица меких основа
чува проширење -ев- (Ивић, 1958, стр. 335), што продужава смеде-
ревско-вршачки ареал и на источну Шумадију (Бошњаковић,
2012, стр. 30). У говору Батовца код Пожаревца дистрибуција ових
форманата је правилна, што одговара стању у суседним зонама
(Ареал в. у: Бошњаковић, 2009, стр. 39). 

1.3. У говору Старе Молдаве у генитиву множине именица м.р.
располажем потврдама за наставак -а, -и, -ију, с тим да се овај по-
следњи везује за ограничен круг лексема: пун̏а кућ̏а новац̏а, пи-
лȕћа, нос̏имо ове ̑грањ̑е од о̏раха, тако̑ од ли̏пе и од о̏раја; накот̏у се
мрав̄и̏; из ови̑ дес̏ет прсти̏ју моји̑ и његов̏и; и у ср.р. наставак -а:
два ̑парчет̏а, преко по̏ља. Код именица женског рода бележила сам
наставке -а, -и, -у: петнае̏с до двае̏с овац̄а̑, сви̑ња̑, мар̏ви, и̏шле испод
су̏кања; сто ̏педесет̑ то̑рти, на ови̑ дес̏ет мар̏ки; од̏ма од мал̏и но̏гу
не води̏ла мам̏а. 

1.4. У акузативу множине јавља се наставак -е (и доследно с ал-
тернацијом к у ц): па смо праи̏ли ви̏ каж̏ете то ̏ душец̏е, уз̏му
барјац̏е, се прав̏у Ту̏рце, он̏и не вер̏ују у сан̏це. Облици с алтернаци-
јом сугласника одликују говор Радимне (Томић, 1987, стр. 373),
говор Банатских Хера (Ивић, 1958, стр. 335), говоре источне Шу-
мадије (Бошњаковић, 2012, стр. 36) и спадају у изразите одлике
главнине косовско-ресавских и смедеревско-вршачких говора
(Ивић, 1997). 

1.5. У дативу, инструменталу и локативу множине именица
мушког и средњег рода превагу има наставак -има: ват̏али су ови̑
мој̏и са ро̏дитељима, он̏и бр̏зо престав̏или мртвац̏има, чет̏воро
с барјац̏има, с они̏ма гребен̏има изгребе ̑ се. У ограниченом броју
лексема јавља се и наставак -ма: се дад́у сви̏ма љу̏дма, рад̄и̏ли
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с ко̏њма, смо и̏шли с ко̏лма за јаг̏одице. Да је процес балканизације
у току потврђују примери у којима се наместо инструменталног
облика јавља општи падеж: мам̏у је извео̏ са трубач̏и, ја ̑при̏чам са
мртвац̏и.

У Радимни су такође потврђени наставци -има, -ма, с тим да се
код именица средњег рода јавља и облик старог локатива – тип у
села, а форма инструментала у којој се јавља општи падеж није
забележена (Томић, 1987, стр. 373, 377). За говор Белобрешке кон-
статовано је да је код именица сва три рода јака тенденција ка
синкретизму падежа и да се поред једначења датива и инстру-
ментала, „локатив често изједначава са генитивом (скраћено -а)“
(Милорадовић, 2007, стр. 576). Говор Банатских Хера има изједна-
чен датив и инструментал множине с наставком -ма, као и лока-
тив и генитив на -а, а у говору источне Шумадије присутна су оба
наставка, и облици на -и и -ама (тип јајама) (Бошњаковић, 2012,
стр. 38–39, 55). У говору Батовца доминира наставак -има над на-
ставком -ма (Бошњаковић, 2009, стр. 40), а у Ђердапској зони по-
тврђен је само наставак -ама и општи падеж, уз спорадичну упо-
требу наставка -има (Пецо, 1972, стр. 206) у средњем роду. 

1.6. Поред облика с наставком -ама (да погоре по кућама), добро
је потврђено познато обличко једначење генитива и локатива
множине: ја-сам рад̄и̏ла као кув̏арица по свад̏ба, метнул̏и тај̏ глог̏
би̏ло би оби̏чно по ку̏ћа, оби̏чно по ку̏ћа став̏љали су камар̏у,
дево̑јке иду ̑по ку̏ћа па траж̏у, а пос̏ле је и̏шла по свад̏ба.

Исто је забележено у Радимни (Томић, 1987, стр. 379) и у говору
Белобрешке (Милорадовић, 2007, стр. 576). Стари облици одлика
су говора источне Шумадије (Бошњаковић, 2010, стр. 76). Из Ђер-
дапске зоне не располажемо податком за ову појединост (Пецо,
1972), а у говору Батовца код Пожаревца ови су примери ретки
(Бошњаковић, 2009, стр. 41–42). 

1.7. У Старој Молдави у дативу и локативу једнине именица
женског рода на -а господари наставак -и: каж̏ем мам̏и, он̏да став̏у
то ̏баб̏и, и кȁжем мојо̑ј снај̏и, ја-нос̏им мат̏ери, и се подел̑и дево̑јки,
куп̏иш дево̑јки шта ̏ти носила ту ̏вод̏у, треб̏али да дад́у плат́но и
свекр̏ви и зао̏ви; поред усамљеног примера: а јаљ̑уљ̏ам сат̏ у колев-
ке оволи̏ко мал̏о. 

Исто стање забележено је у Радимни (Томић, 1987, стр. 378), као
и у главнини у смедеревско-вршачких говора на српској страни –
у говору Банатских Хера (Ивић, 1958, стр. 335), говорима источне
Шумадије (Бошњаковић, 2012, стр. 66–67). У говорима Ђердапске
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зоне потврђена је напореда употреба наставака -и и -е (Пецо, 1972,
стр. 205). У говору Батовца код Пожаревца доминира наставак -и,
уз одсуство сугласничке алтеранације (мајки), с напоменом да се
типичан косовско-ресавски наставак -е јавља спорадично и то
само у говору најстаријих информатора (Бошњаковић, 2009,
стр. 41). 

1.8. Формант -ет- јавља се код именица које у стандарду имају
обавезно или факултативно проширење: опет̑ неш̏то детет̏у тем̏
даш̏, са моји̑м детет̏ом, сак̏ријеш са моји̑м детет̏ом; изишо̑ из
бу̏рета оног̏а, би̏је преко ду̏пета, дај̄е ̑кавур̏му од јаг̏њета; као и:
бур̏е од др̏вета, имал̏и су те ̏лађ̏ице о др̏вета, до тог̏а др̏вета су
праи̏ли те,̑ убац̏им два ̑јајет̏а.

1.9. Суплетивну множину на -ићи (иначе, одлику главнине сме-
деревско-вршачких говора) илуструју примери: уну̏чиће тад̏ сам
имал̏а, имал̏а пили̏ће; и с формантом -ад: пример се праи̏ло
клу̏баде. 

1.10. У грађи су се нашли само примери у којима се чувају на-
ставци старе промене именице мати: то-ми је од мат̏ерине
стран̄е,̑ мат̏и Божи̏дарка, мат̏и му се преу̏дала, и пос̏е сам
прат̏ила мат̏ер, овај̑ држи̑м тако̑ моје ̑мат̏ере.

За разлику од облика именице мати, именица кћи јавља се
само са суфиксом -ка и деклинира се по -а промени: а ћер̏ка је
би̏ла ов̄ден̏а нег̏де уд̏ата, мој̏а ћер̏ка узел̏а од брат̏а, дођ̏е ћер̏ка,
ни̏је знал̏а да му ћер̏ка, или си̑ну или ћер̏ки, ни̏је тел̏а мој̏а ћер̏ка.

1.11. Именице деца и браћа неретко у дативу и инструметалу
множине добијају множинске наставке: ни̏је би̏ло децам̏а, и то им
дам̏о децам̏а. Исто је и у Радимни (Томић, 1987, стр. 381), у говору
Банатских Хера (Ивић, 1958, стр. 334), источној Шумадији (Бо-
шњаковић, 2012, стр. 78), ђердапским говорима (Пецо, 1972,
стр. 206) и у Батовцу крај Пожаревца (Бошњаковић, 2009, стр. 41). 

1.12. Именица врата у говору Старе Молдаве показује недо-
следну припадност групи именица плуралија тантум: а мој̏ си̏н
каж̏е седео̏ крај вра́ти; п о р е д: кад су отвори̏ли врат̏а. 

1.13. Именица сан јавља се с непостојаним а: и нек̏олико сан̏а
мен̏е ми се то показӣвал̏о; и деминутивна образовања: ти̑ сан̏ци
јел мен̏е ми се преказӣвал̏о, он̏и не вер̏ују у сан̏це. 

2.1. У облицима личних заменица за 1. и 2. једнине у сразмерно
већем броју примера присутан је облички синкретизам Г=Д=А=Л
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дужих форми: тако̑ код мен̏е, без теб̏е не постоји̑, код теб̏е пр̏во иде,̑
куј̏ је оздо̑ теб̏е; мен̏е је умр̏ла свекр̏ва и свек̏ар, ово̑ је мен̏е праи̏ла
мам̏а, баш мен̏е се преказӣвал̏о, он̏дак он̏а теб̏е ти дај̄е,̑ одакле ̏ти
теб̏е то;̏ ја-спрем̏им да имам за мен̏е, а мен̏е тат̏а тук̑о, не ди̏гне
мен̏е, тер̏али мен̏е, неће баш мен̏е да удар̏и трес̏ак, ја ̑ за мен̏е
каж̏ем, он̏и дошли̏ за мен̏е, глед̏а у мен̏е, мен̏е срамот̏а; п о р е д: оно̑
што ми мен̏ снӣмал̏е у Букуљ̏е, и мен̏ ће да посеку.̑ 

2.1.1. У дативу су забележени и облици на -и: мени̏ Жи̏вка дал̄и̏,
мени̏ се чини̏ла, ја-сам мен̏и остав̏ила; си̏пај још каф́е теб̏и, теби̏ је
клањ̏ам ти. 

2.2. У говору Старе Молдаве веома су фреквентне дативске и
акузативске енклитичке заменице ни, ви, не ве: и нећу ни да ви
каж̏ем шта ̏сам сањ̄ал̏а, кума-Љуб́а она ̏све ̏то ̏ни давал̏а, од мал̏и
ног̏у не води̏ла мам̏а (шири ареал в. у: Бошњаковић 2012: 99–100). 

2.3. У говору Старе Молдаве у употреби је енклитика у дативу
једнине ју: а дош̏ла ју и зав̏а, та ̑баб̏а Катари́на се звал́а и ју каж̏ем,
да ју Бог̏ прос̏ти, то ̏да ју став̏у у ус́та. Енклитика ју типична је за
косовско-ресавске говоре, али и источније смедеревско-вршачке
говоре (Бошњаковић, 2012, стр. 102). 

2.3.1. У грађи се нашла и потврда призренско-тимочке енкли-
тике ги: нај̏боље да су три̏ кумач̏'е, тој̏ ги би̏ра, каж̏е сад̏е да си ги
пев̏ала. Будући да се јавља и у источној Шумадији, Ж. Бошњако-
вића (2012, стр. 106) упозорава на домашај миграционих кретања
појединих струја. 

2.4. Упитна-односна заменица ко у Старој Молдави гласи куј
или кој: и куј̏ и̏ма нај̏више, беж̏и ти̏ ку̏ј те узи̏мо у об̏зир, ку̏ј би се
сет̏ио, и то ̏ку̏ј веж̏е тај̏ мор̏а, ја-реко ку̏ј ди си ме води̏ла, куј̏ ју би̏о
от̏ац, ку̏ј те крсти̏о, да не ви̏ду он̏и ку̏ј си; и шта ̏кој̏ и̏ма. 

Наведени облици познати су и источнијим пунктовима источ-
не Шумадије, ближим косовско-ресавским говорима (Бошњако-
вић, 2012, стр. 109).

2.5. У Старој Молдави у употреби су несажете форме присвојне
заменице за мушки и средњи род: код мојег̏а си̏на кад је би̏о, из
мојег̏а бунар́а, јед̏но мојȇм брат̏у, мојȇм си̏ну посебан̏, па дај̏ мојȇм
брат̏у, мојȇм дед̏и за душ̏у, то-сам јам̑ојȇм детет̏у, сањ̄ал̏а сам
мојег̏а муж̏а сад̏. 

2.6. Присвојна заменица за 3.л. ж.р. има овакве облике: то ̏је њен̏
отац̏, код те њен̏е свекр̏ве; она ̏рад̄и̏ла и сас њези̏ним децам̏а; кад је
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уми̏ро њȍјзин свек̏ар, кад ју њȍјзи то осек̏ла; а дошла ̏ју и зав̏а њȍна,
њȍне унук̏е баб̏а је умр̏ла, и и̏ди намени̏ њȍјном муж̏у, па ни̏шта то
је њȍјно. 

Грађа показује да су у говору Старе Молдаве у употреби типич-
не косовско-ресавске аналошке форме (добијене према њој + ан),
забележене и у Радимни (Томић, 1987, стр. 391), а познате и поје-
диним пунктовима у источној Шумадији (Бошњаковић, 2012, стр.
164). 

2.7. У заменичко-придевској промени у ДИЛ јд. м. и ср. р. и иза
тврдог сугласника над наставцима -ом и -им доминира наставак
-ем: 

а) сам̏о носи̏ла тем̏ човек̏у, да му не буд̏е пр̏љава вод̏а онȇм, и
овем̑ мушкар́цу даш̏, се дај̄е ̏ пешки́ре свак̏ем малем ч'овек̏у; и
он̏дак је веж̏ем рук̏е с једнȇм плат́ном, колачи̏ће с тем̏ банчи̏ћом,
па опкол̏у са тем̏ црнȇм кон̏цом, и с тем̏ пешки́ром; али млог̏о сам
кув̏ала по целȇм свакојаќем тем̏ свету, по тем̏ су знал̏и, да му [мр-
твацу] не буд̏е пр̏љава вод̏а, онȇм; б) о̑н је би̏о сас ти̏м шеф̏, да се
с ти̏м дру̏гим; са мојим детет̏ом, то је сес мр̏твим; в) и̏ди намени
њȍјном муж̑у, кази̑ран у једно̑м мотелу; и: мојем̑ си̏ну. 

Овакав однос наставака слаже се са Томићевим налазима у Ра-
димни (1987, стр. 394). Превага наставка -ем забележена је у Бело-
брешки (Милорадовић, 2007, стр. 576) и на српској страни у Батов-
цу (Бошњаковић, 2009, стр. 49). У говору Банатских Хера на срп-
ској страни, према Ивићевим налазима -ем је углавном узело
превагу у облицима показних заменица, док је код осталих при-
девских заменица -им сасвим обичније (1958, стр. 337).

 2.8. У дативу и локативу једнине придевско-заменичке проме-
не једнине женског рода на досад обрађеном узорку грађе прева-
гу има наставак -ој: каж̏е мојо̑ј ћер̏ки, каж̏ем мојо̑ј снај̏и, показ́о
оно̑ј жен̏и, да се да за здрав̏ље нек̏ој теј̏ки; и: то прӣћал̏а мојо̑м
мам̏и.8 

3.0. У 3. лицу множине презента код глагола свих врста доми-
нира наставак -ду: и то ̏ људ̏и идед̏у, и пȍђеду он̏и; па маж̏еду
зем̏ље, он̏и кȍљеду јаган̏це, ку̏ваду кув̏арице, и нар̄од̏ сви̏ се са-
ку̑пљаду, седи̑ баб̏а и сви̏ спрем̏аду те,̑ ове ̑друг̏е глед̏аду, да се само
решет̏аду, дајед̏у у субот̏у; свак̏е недељ̏е мом̏ци извед̏еду у кол̏о; и:
причај̏у сам̏о, мушкар́ци сиграј̏у кар̏те; на ок̏у мер̏еду; да се заки̏ти-
8 Наставак -ом има шири домашај на смедеревско-вршачком терену. Ареал в.

у: Бошњаковић, 2012, стр. 140; Реметић, 1985, стр. 272–275. 
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ду све ̏мртвац́и, пос̏ле се леп̏о став̏еду стол̏њаци, и жен̏е прав̏еду
кроф̏не, штруд́ле, вад̏еду кон̏ци, спрем̏еду ствар̏и све,̏ направ̏еду ко-
лач́е, се дочек̏аједу кум̏ови.

3.1. Код глагола седме и осме Белићеве врсте неретко се јавља
и наставак -у: где се ви̏ду ту ̏се завол̏у, да се саку̏пу дец̏а, на сал̏аш
се ску̏пу, а он̏и мер̏у ов̏це то-на ок̏о, да се не ви̏ду стак̏ла, об̏ично па-
лу, дево̑јке нȍсу, све ̏и се заки̏ту и проз̄ор̏и код нас̏. 

4.0. На основу приказаних морфолошких појединости стиче се
утисак да превагу односе косовско-ресавске особености (и то
оних севернијих косовско-ресавских говора) у односу на суп-
стратске смедеревско-вршачке специфичности. Међутим, за оз-
биљније закључивање, у перспективи ће бити неопходно обра-
дити целокупан материјал којим располажемо из овог пункта (и
пунктова у непосредном суседству), како би се са још потпу-
нијим инвентаром и других важнијих дијалекатских поједино-
сти прецизније ситуирао говор Старе Молдаве у зони клисурских
говора.
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SUMMARY ON MORPHOLOGICAL PROBLEMS OF THE STARA MOLDAVA SPEECH
IN BANATSKA KLISURA:  FIELD REPORT

Stara Moldava is a micro area of speech in Banatska Klisura (Clisu-
ra Dunării) which is a subject of disputes in dialectology. As a contri-
bution to the study of southern speeches in Romanian Banat, the
paper analyses some significant morphological features of this
speech by using the materials collected and recorded in the given
area. 

KEYWORDS: speech of Stara Moldava; gorge speech; Serbian speech in Romanian
Banat; morphology; Kosovo-Resava Dialect; Smederevo-Vršac Dia-
lect.
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