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УНИВЕРЗИТЕТ У ПРИШТИНИ СА ПРИВРЕМЕНИМ СЕДИШТЕМ
У КОСОВСКОЈ МИТРОВИЦИ, ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ
КАТЕДРА ЗА ИСТОРИЈУ

ПРОБЛЕМ УБИКАЦИЈЕ ПУТНЕ СТАНИЦЕ 
ACRUVIUM/AGRUVIUM НА РИМСКОЈ 
КОМУНИКАЦИЈИ NARONA–SCODRA2

САЖЕТАК. У раду се презентују подаци везани за проблем убикације путне стани-
цe Acruvium/Agruvium на комуникацији Narona–Scodra. Комуникација,
која је од правца Нароне долазила до раскрснице Ad Zizio (Моско/
Укшићи), рачвала се у два правца. Један крак ишао је обалом Јадрана, а
други кроз унутрашњост данашње Херцеговине и Црне Горе. Оба крака
поново су се спајала у једну комуникацију у станици Scodra (Скадар), a
дио су велике дужне комуникације Аквилеја–Дирахијум. Предмет на-
шег рада је убикација путне станицe Acruvium/Agruvium на краку кому-
никације која је ишла обалом мора, будући да су мишљења истражива-
ча о убикацији ове станицe различита. Приликом истраживања антич-
ких путних станица и комуникација на југу провинције Далмације
(источна Херцеговина, југоисточна Хрватска, југозападна Црна Гора)
служили смо се писаном изворном грађом и материјалним остацима
на терену, при чему су нам од нарочитог значаја били записи Плинија
Старијег, Тита Ливија, као и географски подаци код Клаудија Птолеме-
ја и Равенског Географа, те подаци које налазимо у Појтингеријани и
Гвидоновој Географији. 

1 gligorijas@yahoo.com
2 Ра9 је резулNаN исNраживања у оквиру научноисNраживачко: @ројекNа III 47023, Косово и Ме�о-

хија између националноF и�ен�и�е�а и евроин�еFрација, који финансира МинисNарсNво @росвеNе,
науке и Nехнолошко: развоја Ре@уKлике СрKије.

Ра9 је @римљен 7. а@рила 2018, а @рихваћен за оKјављивање на сасNанку Ре9акције ЗKорника
о9ржаном 21. јуна 2018.
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КЉУЧНЕ РЕЧИ: Acruvium/Agruvium; Naronа; Scodra; римске комуникације; путна стани-
ца; провинција Далмација.

ОсNаци анNичких @уNева на ју:у @ровинције Далмације заинNере-
совали су научну јавносN крајем XIX вијека ка9а @очињу 9а се
о@исују искључиво маNеријални Nра:ови римских комуникација
на Nерену, Kез 9еNаљније: осврNа на анNичке @исане изворе
(Hoernes, 1881, сNр. 799–819, 939–946; Evans, 1883, сNр. 1–105; Ballif,
1893, сNр. 7–64; Praschniker / Schober, 1919, сNр. 1–101). И@ак, осно-
ву за ус@јешно исNраживање анNичких @уNних сNаница и кому-
никација на ју:у @ровинције Далмације @ре9сNављаjу и @исана
изворна :рађа и осNаци @уNева на Nерену, али 9ра:оцјене @о9аNке
@ружају и ор:анизована археолошка исNраживања, реко:носци-
рање Nерена, као и случајни налази. Како се из само: наслова ви-
9и, @ре9меN наше: ра9а је 9о 9анас неријешено @иNање уKикације
@уNне сNаницe Acruvium/Agruvium на комуникацији Narona–Scodrа,
као и различиNа мишљења исNраживача у вези са Nим.

У нашим ранијим ра9овима више @уNа смо @омињали и исNи-
цали важносN римских @уNних сNаница и комуникација о којима
:оворе нараNивни извори. Ка9а је ријеч о @исаним (карNо:раф-
ским) анNичким изворима, значајне @о9аNке за Nо@о:рафију,
уNврђивање @уNних сNаница и римских комуникација на ју:у
Далмације 9оноси Tabula Peutingeriana (Tab. Peut. 468, 469, 470, 484).
Према ПојNин:еријани, из сNанице Ви9 ко9 МеNковића (Narona
XXII) комуникација Narona–Scodra ишла је @реко сNаница Тасовчи-
ћи (Ad Turres XIII), СNолац (Dilluntum XIV) и Гра9ац ко9 ЉуKиња
(Pardua XVI); @оNом је 9олазила у сNаницу Моско или Укшићи
(Ad Zizio XXVIII), :9је се налазило раскршће @уNева. Је9ан крак
@уNа се из ове сNанице о9вајао @рема ју:у @реко сNаница ТреKиње
(Asamo XX), ЦавNаN (Epitauro XX), Рисан (Resinum XX), Улцињ (Vi-
cinium XV), Бу9ва (Batua XX) и Ска9ар (Scodra). Дру:и крак се из
сNанице Моско или Укшићи (Ad Zizio) о9вајао исNочно, и9ући
кроз унуNрашњосN @ровинције Далмације (исNочна Херце:овина,
Црна Гора) све 9о Ска9ра (Scodra), :9је су се с@ајала оKа крака @уNа
(Tab. Peut. 468, 469, 470, 484).

Клау9ије ПNолeмеј je на својим карNама о9ре9ио маNемаNички
@оложај :ра9ова на комуникацији која је во9ила оKалом мора,
о9носно њихове :ео:рафске коoр9инаNе, ширину и 9ужину. Он
наво9и @о9аNке за сље9еће :ра9ове и локалиNеNе: Е@и9аур, 9ужи-
на 44°40’ – ширина 42°20’; Ризинијум, 9ужина 44°40’ – ширина
42°15’; Акрувијум, 9ужина 44°45’ – ширина 42°; Ризонски залив,
9ужина 45° – ширина 42°; БуNуа, 9ужина 45° – ширина 41°45’; Ул-
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цинијум, 9ужина 45° – ширина 41°30’. К. ПNолемеј, 9акле, Aкруви-
јум смјешNа између Рисна и Ризонско: залива @а ће овакав раз-
мјешNај, Nо јесN рас@оре9 насеља и 9овесNи 9о размимоилажења
исNраживача око @иNања уKикације Aкрувијума/А:рувијума у
КоNор или на NериNорију жу@е ГрKаљ (Ptol. II 16, 3; II 16, 7).

Равенски Гео:раф у свом иNинерару, нa комуникацији која и9е
оKалом мора, наво9и :ра9ове сље9ећим ре9осље9ом: „… Burzumi,
Aleta, Saluntum, Butua, Decaderon, Buccinium, Rucinium, Epitaurum id est
Ragusium, Asamon, Zidion, Pardua ide est Stamnes, Tures, Narona…“ (Rav.
Cosm. IV 16; V 14). ИсNо Nако и Гви9он, у своме 9јелу Geographica,
:ра9ове у @риоKалном 9ијелу јужне Далмације који се налазе на
овој комуникацији @омиње сље9ећим ре9осље9ом: „… Lissum,
Diode, Codras, Buccinium, Budua, Decadaron, Epitaurum ubi nuncest Rati-
sium, Assidium, Praetorium, Turres, Narona…“. Ви9имо 9а Гви9он @о-
миње КоNор @о9 називом Decadaron и смјешNа :а између Бу9ве и
ЦавNаNа (Gvi. Geog. 114).

Поре9 карNо:рафских извора, значајне @о9аNке у вези са @уN-
ним сNаницама и мрежом комуникација на ју:у @ровинције Дал-
мације наво9и Плиније СNарији, који каже 9а је о9 ушћа ријеке
Нароне у9аљена 100 хиља9а корака колонија Е@и9аур, а иза су
:ра9ови римских :рађана Rizinium, Acruvium, Butuamun и Olcinium
(„…а Narone amne C. p. Abest Epidaurum colonia ab Epidauro sunt oppida
civium Romanorum, Rhizinium, Acruium, Butuamun, Olcinium…“). Плини-
је СNарији @омиње Acruvium као римски :ра9 који се налази изме-
ђу Рисна и Бу9ве, шNо Kи указивало на @о9ручје 9анашње: КоNора
(Plin. HN III 22).

ТиN Ливије @омиње Agruvium @о Анцијевој формули из 167. :о-
9ине @рије н. е., :оворећи о завршном @ерио9у Nреће: илир-
ско-римско: раNа и @о9јели илирске 9ржаве на Nри оKласNи. Је9-
ној о9 Nих оKласNи, @рема ње:овим наво9има, @ри@а9али су
Agravonitas et Rhixonitas et Olicinatas (Liv. XLV 26).

Према анNичким изворима, 9акле, између Рисна и Бу9ве @о-
сNојао је и :ра9 Acruvium Nј. Agruvium, а @иNањем ње:ово: @оложаја
Kавили су се и 9омаћи и сNрани исNраживачи. Ђ. Ђелчић смаNрао
је 9а је 9ионица @уNа о9 Рисна 9о Ска9ра сасNавни 9ио :лавно:
@уNно: @равца @риоKалне комуникације о9 Аквилеје 9о Дирахи-
јума, која је ишла о9 Рисна (Resinum) на ПерасN, ДоKроNу, КоNор
(Acruvium/Agruvium), Горњи ГрKаљ, Бу9ву (Batua), Бар, Улцињ (Vici-
nium) и Ска9ар (Scodra). Ви9имо 9а с@орну @уNну сNаницу Реси-
нум и9енNификује са Рисном, а Акрувијум/А:рувијум уKицира у
КоNор (Gelcich, 1880, сNр. 7–34). С. Накићеновић се у @оN@уносNи
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ослања на Ђелчићеву Nрасу @уNа кроз БококоNорски залив, а
Акрувијум/А:рувијум лоцира у 9анашњи КоNор (Gelcich, 1880,
сNр. 7–34; Накићеновић, 1913, сNр. 179–213). С. РуNар Nвр9и 9а је
Nраса @уNа ишла оKалом мора и Kила сасNавни 9ио комуникације
Aquileia–Dyrratio. Он је из Рисна Nрасу @уNа во9ио у Pirustae и Cata-
ron, а о9аNле @реко се9ла Св. Тројице и кроз 9олину ГрKаљ у Butun,
@равцем 9анашње саоKраћајнице. Дакле, и РуNар @уNну сNаницу
Ресинум и9енNификује са Рисном, а Акрувијум/А:рувијум уKи-
цира у КоNор. МеђуNим, на крају и@ак исNиче 9а је веома Nешко у
@оN@уносNи уKицираNи Nрасу римске комуникације кроз Боку
КоNорску (РуNар, 1880, сNр. 3–27; РуNар, 1881, сNр. 3–29). Х. Конс, Nа-
кође, во9и римску саоKраћајницу кроз Боку КоNорску (Cons, 1882,
сNр. 98), 9ок је @о мишљењу А. Еванса @уN Epitaurо–Scobre ишао оKа-
лом Црно:орско: @риморја: сNаницу Epitauro смјешNа у ЦавNаN, а
Resinum у Рисан (Evans, 1883, сNр. 36–38). 

Међу @рвим исNраживачима који су се Kавили @иNањем уKика-
ције Акрувијума/А:рувијума је и Х. Ки@ерN. Он :а је лоцирао на
уској @ревлаци КрNоли, која @овезује @олуосNрво ЛушNицу са До-
њим ГрKљем у заливу ТрашNе, @рема оNвореном мору (Kiepert,
1893, сNр. 5). Г. Новак @уNне сNанице на комуникацији Resinum–
Scodra уKицира на сље9ећи начин: Resinum му је 9анашњи Рисан,
Decaderon му је КоNор, Batua је на мјесNу 9анашње Бу9ве, Vicinium је
са9ашњи Улцињ, а Scоdra му је на локалиNеNу 9анашње: Ска9ра
(Novak, 1918, сNр. 21–24). П. БуNорац смаNра 9а је @уN о9 Е@и9аура
9о Бу9ве ишао око БококоNорско: залива и 9аље @реко Улциња 9о
Ска9ра. Он @рихваNа Мајерову Nезу о уKикацији Акрувијума/
А:рувијума на узвишењу Kлизу оNворено: мора и Ризонско: за-
лива, @роNивећи се Милеровој уKикацији :ра9а у Гру9и Kонаво-
ској (Butorac, 1927, сNр. 37–40). 

А. Мајер смаNра 9а је @уN Epidaur–Scodrа ишао уз оKалу мора. На-
во9и 9а је Epidaur 9анашњи ЦавNаN, Risinium је Рисан, Bаtua је Бу-
9ва, Vicinium је Улцињ и морао је, како Мајер каже, сNајаNи иза Бу-
9ве, а не ис@ре9 ње. Такође Nвр9и 9а Акрувијум/А:рувијум није
Kио на мјесNу 9анашње: КоNора не:о на @о9ручју 9анашње о@-
шNине ГрKаљ, Nо јесN између КоNора и Бу9ве и мишљења је 9а –
ако се @о9 оKронцима Ловћена налазе осNаци римско: @уNа –
Акрувијум/А:рувијум није Kио сNаница већ је Kио везан о:ран-
ком @уNа, Nо јесN @рикључним @уNем са :лавном комуникацијом.
Он наво9и 9а Nо није нишNа неоKично јер ни знамениNи :ра9ови,
као шNо је н@р. Doclea нису Kили @уNне сNанице. Мајер Nакође сма-
Nра 9а је изосNављена је9на сNаница између ЦавNаNа и Рисна и Nо
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највјероваNније у околини Херце: Ново:, али 9а ни Nо није у @оN-
@уносNи си:урно, јер комуникација мож9а и није ишла уз оKалу
на свом јужном 9ијелу @а је Nако и краћа о9 9анашње, која је 9у:а
55 км. Наиме, ако је Nраса @уNа ишла оKалом мора, мо:уће је 9а је
@ре@исивач @ри означавању међусоKне у9аљеносNи Е@и9аура и
Рисна ис@усNио је9но „Х“, шNо Kи значило 9а је ознака Kила ХХХ
(30 римских миља), Nо јесN 54,5 км, а шNо Kи о9:оварало сNању на
Nерену. У9аљеносN о9 Рисна 9о Бу9ве 9анашњом саоKраћајницом
износи 40 км, Nо јесN око 27 римских миља. О9 Бу9ве 9о Улциња
има 60 км, Nј. 40 римских миља, а о9 Улциња 9о Ска9ра око 30 км
или 20 римских миља. Према Мајеровом мишљењу @оменуNа ра-
злика у у9аљеносNи, у о9носу на ПојNин:еријану, @оNиче о9аNле
шNо је @ре@исивач ис@усNио је9ну сNаницу – @о свој @рилици An-
tibaris, Nј. 9анашњи Бар, који се налази 35 км јужно о9 Бу9ве, а 25
км сјеверно о9 Улциња. Тако, Мајер на основу ишчиNавања исNо-
ријских извора и исNраживања на Nерену @ре9лаже сље9еће сNа-
нице и раз9аљину између њих: Epitauro XX[X] Resinium XX Butua
XX [Antibari] XV Ulcinium XX Scodre (Mayer, 1940, сNр. 134–136).

ИсNи ауNор наво9и 9а се Акрувијум/А:рувијум налазио на Nе-
риNорији 9анашње: ГрKља и @рихваNа Ки@ерNову уKикацију @ре-
ма којој се :ра9 налазио на узвишењу Kлизу оNворено: мора, у за-
ливу ТрашNе. Мајер смаNра 9а Kи Nај :ра9 на мањој узвисини мо-
:ао 9а излази на оNворено море и залив ТрашNе, али и 9а излази
на 9ру:у оKалу у заливу. За КоNор каже 9а је значајан сре9њовје-
ковни :ра9 који је у римско 9оKа Kио мање насеље (Mayer, 1954,
сNр. 95–106), Nе 9а је име ГрKаљ насNавак сNаро: имена Agruvium.
Извршио је и лин:висNичку и семанNичку анализу имена насеља
Agruvium и закључио како је овај оKлик имена @реNр@ио низ @ро-
мјена у вул:арнолаNинском језику касне анNике и у словенском
језику у @очеNку 9осељавања Словена: AGRVIVM – AGRVVIVM –
AGRVBIVM – AGRVBIO – GRUBIO – GRBBIO – GRBLJO – GRBALJ. Ње:ов
закључак јесNе 9а се анNичко насеље Agruvium налазило у 9ана-
шњој жу@и ГрKаљ, 9ок назив :ра9а КоNора (Decadaron или Decado-
ron), @рема Мајеровом мишљењу, насNаје о9 ин9оевро@ско: ко-
ријена *KAT = ПЛЕСТИ. Ријеч ПЛЕСТИ @овезана је са илирским
:ра9овима који су из:рађивани о9 @леNено: @рућа оKлије@љено:
:лином, а ријеч CATARUM означавала Kи уNврђени :ра9 (Mayer,
1927, сNр. 117–121; Mayer, 1954, сNр. 95–106). 

И. СNје@чевић на основу археолошких осNаNака, анNичких и
сре9њовјековних извора и Мајерових исNраживања смаNра 9а се
Акрувијум/А:рувијум налазио на Бр9има са Превлаком и СNра-
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9иоNима, у чијем се залеђу, ГрKаљском @ољу, @росNирао муници-
@ијум. Такође, мишљења је 9а исNраживачи који уKицирају Акру-
вијум/А:рувијум у КоNор немају на основу че:а 9а оKјасне зашNо
је ишчезло Nо име, 9ок научницима који смјешNају :ра9 на узви-
сини у КрNолима са изласком на оNворено море замјера шNо :а
лоцирају у Kезво9ној оKласNи, не@о:о9ној за живљење. СNје@че-
вић смаNра 9а је анNички @уN ишао о9 ЦавNаNа @реко БококоNор-
ско: залива и ГрKља 9о Бу9ве, Nе 9а се зKо: Nо:а и не @омиње на
ПојNин:еријани (Stjepčević, 1941, сNр. 3–6). 

И. Син9ик, размаNрајући уKикацију римске комуникације око
БококоNорско: залива, наво9и 9а ни Ки@ерN ни Мајер нису во9и-
ли рачуна о исNоријским и :ео:рафским факNорима @риликом
смјешNања Акрувијума/А:рувијума у ТрашNе. Залив ТрашNе, @ре-
ма ње:овим наво9има, ни у :ео:рафском @о:ле9у није @о:о9ан за
развој :ра9ско: насеља, шNо @осеKно важи за он9ашња, @о мно:о
чему неси:урна времена. ИсNо Nако, смаNра 9а ни археолошки
налази не @оNврђују њихову @реN@осNавку, као шNо ни лин:ви-
сNички резулNаN не :аранNује 9а се Акрувијум/А:рувијум нала-
зио у ГрKљу. Син9ик Nвр9и 9а на касноанNичкој карNи КоNор није
уKиљежен заNо шNо се налазио изван Nрасе @уNа и мишљења је 9а
сви наве9ени :ео:рафски услови, исNоријске @рилике и археоло-
шки налази указују на Nо 9а је највјероваNнија @реN@осNавка @ре-
ма којој се Акрувијум/А:рувијум уKицира у 9анашњи КоNор
(Син9ик, 1947, сNр. 117–121). 

ИсNраживањима која су с@рове9ена 1956. :о9ине у јужном
@ре9:рађу КоNора, Nачније на локалиNеNу Шурањ, оNкривена је
је9на илирско-римска некро@ола, :9је је @ронађен скроман Kрој
налаза међу којима је нарочиNо значајан Kронзани новчић цара
Аурелијана (270–275. :о9ине). На овом локалиNеNу оNкривена је и
је9на @равоу:аона касноанNичка :рађевина са оријенNацијом сје-
вер–ју: и зи9овима 9еKљине 0,80 меNара, 9ок су у самој :рађеви-
ни и изван ње оNкривени :роKови у којима су @окојници сахра-
њивани у з:рченом и ис@руженом @оложају, као и смјешNањем
с@аљених осNаNака у урне. ИсNе :о9ине, @риликом исNраживања
у исNочној некро@оли сNоNињак меNара у9аљеној о9 Шурања,
Nачније у Гур9ићу, @ронађени су Nемељи :рађевине из III вијека
ис@о9 нивоа морске @овршине, а Nако је и са 9ијелом :роKница у
Шурњу које су ис@уњене морском во9ом. ИсNраживачи @реN@о-
сNављају 9а је анNичке Kе9еме Акрувијума/А:рувијума Nешко оN-
криNи @оре9 мора у@раво зKо: @оNо@љеносNи морске оKале (Ми-
јoвић, 1965, сNр. 27–47; Мијoвић / Ковачевић, 1975, сNр. 38–41). 
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На основу резулNаNа скромних исNраживачких @о9ухваNа
П. Мијoвића, из 1956. :о9ине, као и закључака из анNичких исNо-
ријских извора, све је засNу@љеније мишљење о уKикацији Акру-
вијума/А:рувијума у 9анашњи КоNор. Мијовић 9оноси закључак
9а се и @оре9 свих значајних налаза и@ак не може @рећи @реко
:лавне чињенице – 9а нису оNкривени :ра9ски Kе9еми Акрувију-
ма/А:рувијума. ЗKо: Nо:а смаNра 9а ње:ови, као и закључци осNа-
лих ауNора, мо:у KиNи ком@леNни и у @оN@уносNи @рихваNљиви
само након оNкрића :ра9ских Kе9ема (Мијoвић, 1965, сNр. 27–47;
Мијoвић / Ковачевић, 1975, сNр. 38–41). Даље, на основу археоло-
шких исNраживања и исNоријских извора Мијовић Nрасу @уNа
Resinum–Scodra во9и о9 ЦавNаNа @реко Роса, а сNаницу Rеsinum уKи-
цира у Херце: Нови, Nражећи @оNвр9у и о@рав9ање сво:а мишље-
ња у @осNојећим налазима. Према овом ауNору, на Nраси @уNа
@реко Роса – :9је се @релазило лађом – још увијек нису @ронађени
Nра:ови римске сNанице. Поре9 Nо:а, он смаNра и 9а је на @уNу о9
Е@и9аура 9о Бу9ве @осNојала још је9на @уNна сNаница – Vicinium,
која се вјероваNно налазила у заливу ТрашNе, у ГрKљу (Mijović,
1962/1963, сNр. 27–43; Mijović, 1980, сNр. 133–142). 

Према С. Мијушковићу, у@раво чињеница 9а се Акрувијум/
А:рувијум не @омиње у ПојNин:еријани указује на сNварни @ра-
вац римске комуникације и @оNврђује Nезу о не@осNојању ово:а
:ра9а у Kлизини ТрашNа или у ГрKаљском @ољу. Он Nвр9и 9а се
Акрувијум/А:рувијум налазио на мјесNу 9анашње: КоNора, шNо
@оNврђују и @исани исNоријски извори, о9носно е@и:рафски наN-
@иси и археолошки осNаци, Nе на основу со@сNвених исNражива-
ња @риказује скицу @роласка римске цесNе кроз Боку. Према Nој
скици комуникација је ишла о9 Е@и9аура на Росе @реко ЛушNич-
ко: @олуосNрва, @а заNим @реко ГрKаљско: @оља 9о Бу9ве. Ако се
Акрувијум/А:рувијум налазио, како :а @оје9ини ауNори уKици-
рају, у ГрKљу, а не на мјесNу 9анашње: КоNора, он Kи си:урно –
@рема мишљењу ово: ауNора – Kио наве9ен у ПојNин:еријани
(Мијушковић, 1966, сNр. 111–129; Мијушковић, 1969, сNр. 33–51). 

Мијушковић је 9еNаљно изложио и своја несла:ања са Nвр9ња-
ма А. Мајера, чу9ећи се @риNом шNо ни важне чињенице, каква је
н@р. оNкриће значајних археолошких осNаNака у КоNору из рим-
ско: 9оKа, нису о9враNиле Мајера о9 уKикације Акрувијума/А:ру-
вијум а у ГрKаљ (Мијушковић, 1966, сNр. 111–129; Мијушковић,
1969, сNр. 33–51). Између осNало:, Мијушковић наво9и и 9а је
:лавни Мајеров ар:уменN о лоцирању Акрувијума/А:рувијума
не:9је у ГрKљу еNимолошка веза између ријечи Agruvium и ријечи
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Agravonitae које @омиње ТиN Ливије. Такође Nвр9и и 9а је @леме
Rhizonitae насељавало @росNоре 9анашње Боке, као и њено залеђе,
Nако 9а @о овом @леменском називу 9оKија име и Рисaн, о9носно
БококоNорски залив, који се назива Ризонски залив. Своју Nвр9њу
9а Ливијеве Agravonitae NреKа NражиNи сјеверно о9 Рисна, @оNкре-
@љује мо:ућом везом између имена је9но: локалиNеNа чија ла-
Nинска форма :ласи: Gravosium, Santeta Crux, Santa Crose = Груж. Да-
ље, Мијушковић наво9и @о:решно ишчиNавање наN@иса @рона-
ђено: у @ољу ко9 рушевина 9укљанске Kиску@ске @алаNе, који
:ласи: Fl(avio) Urso do(no) Aqr(uvio). ИсNо Nако, исNиче немо:ућносN
су:ласничке :ру@е qr – вјероваNније је Agruvium не:о Aqruvium – 9а
Kи, на крају, о9Kацио сваку везу између Agravonita и Акрувијума/
А:рувијума, као и Nвр9њу 9а се он налазио у ГрKаљском @ољу; за-
кључујући како се Акрувијум/А:рувијум мо:ао налазиNи је9ино
на мјесNу 9анашње: КоNора. Према ње:овом мишљењу, на рим-
ској @риморској војној ма:исNрали нису се налазили ни Акруви-
јум/А:рувијум, ни :ра9 Рисан, већ само насеље Росе (Мијушко-
вић, 1966, сNр. 122–127). 

Мијушковић наво9и и 9а је 9анас раз9аљина између ЦавNаNа и
Рисна више не:о 9восNрукo већа у о9носу на ПојNин:еријану, ис-
Nичући 9а се оKала су@роNна о9 Роса називала Traiectus – 9еноми-
нација која 9аNира из римско: 9оKа (Мијушковић, 1969, сNр. 33–51).
То Kи значило 9а је римска комуникација о9 Е@и9аура ишла @реко
Traiectusа @а 9аље насNављала @реко Роса, ЛушNичким @олуосNр-
вом @реко ГрKаљско: @оља 9о Бу9ве, Nе 9а се Акрувијум/А:руви-
јум није налазио у Kлизини ТрашNа или на ГрKаљском @ољу, не:о
на мјесNу 9анашње: КоNора; шNо, @рема ње:овом мишљењу, 9ока-
зују у@раво археолошка исNраживања (Мијушковић, 1966,
сNр. 111–129; Мијушковић, 1969, сNр. 33–51). Полазећи о9 ПојNин:е-
ријане, Мијушковић @оказује Nрасу @уNа Ad Zizio – Scodra сље9ећим
ре9осље9ом и раз9аљином између сNаница: Моско или Укшићи
(Ad Zizio XXVIII) – ТреKиње (Asamo XX) – ЦавNаN (Epitauro XX) –
Росе (Resinum XX) – римско насеље не:9је на ГрKаљском @ољу
(Vicinium XV) – Бу9ва (Butua XX) – Ска9ар (Scodra) (Мијушковић,
1966, сNр. 111–129; Мијушковић, 1969, сNр. 33–51).

За М. Гарашанина није 9овољно уKје9љива чињеница шNо су на
NериNорији 9анашње: КоNора @ронађени наN@иси који :оворе о
о@шNинским вијећницима (9екурионима), као ни већа количина
археолошких осNаNака. На све Nо он о9:овара Nвр9њама како се
о@шNински 9осNојансNвеници нека9а сахрањују и @осNављају
наN@исе и изван :ра9а, @а је Nако нешNо мо:уће и у случају Акру-
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вијума/А:рувијума. Гарашанин смаNра 9а :ра9ови Доклеја и
Акрувијум/А:рувијум нису наве9ени у ПојNин:еријани, заNо шNо
кроз њих није @ролазила римска @уNна комуникација, Nе из Nо:
разло:а и9енNификацију Акрувијума/А:рувијума са КоNором
смаNра ризичном и @о9у@ире Nвр9њу о ње:овој уKикацији у Би-
:ово у ГрKљу. Наиме, на овом локалиNеNу @ронађени су осNаци
:рађевине око 4 меNара 9ужине, зи9ани Nесаним каменом који је
@овезан слојем малNера са Nуцаном о@еком. Са лијеве сNране @у-
Nа, у равници ово: локалиNеNа, има Nра:ова :рађевина које су ви-
9љиве и на @овршини земље, 9ок се на цијелом локалиNеNу нала-
зе фра:менNи анNичке керамике, амфора и :рађевина чији су зи-
9ови Nакође из:рађени о9 Nесано: камена. Уз Nо, на цијелом овом
локалиNеNу мјешNани су @роналазили оKрађени камен, керами-
ку као и осNаNке о@еке. ОNу9а Гарашанин закључује како Kи, на
основу лин:висNичких и археолошких @о9аNака, Акрувијум/
А:рувијум NреKало NражиNи на @о9ручју ТрашNенско: залива ко9
Би:ова (Гарашанин, 1967, сNр. 216–218). 

Ј. МарNинoвић3 је @риликом анализе исNоријских извора ука-
зао на немо:ућносN креNања Nрасе римске војничке цесNе @реко
Рисна и КоNора. Он Nвр9и 9а римска цесNа није Nолико 9уKоко
скреNала у унуNрашњосN, @озивајући се @риNом на @равилне и
@рихваNљиве Nвр9ње Мијушковића о креNању римске цесNе
@равцем ЦавNаN (Epidaurum) – Росе (Resinium) – римско насеље у
ГрKаљском @ољу (Vicinium) – Бу9ва (Batua). МеђуNим, овај ауNор
није са:ласан са Мијушковићем ка9а је ријеч о уKикацији Акру-
вијума/А:рувијума у 9анашњи КоNор (Martinović, 1971, сNр. 33–
34; Мијушковић, 1966, сNр. 122–127). Наиме, МарNинoвић наво9и –
на основу анализе ПојNин:еријане и К. ПNолемеја – како Акруви-
јум/А:рувијум не NреKа NражиNи у унуNрашњосNи БококоNорско:
залива, већ на оNвореној линији морске оKале. Nј. римској цесNи
Epidaur–Scodra. К. ПNолемеј наво9и Акрувијум/А:рувијум у :ру@и
:ра9ова на оKали оNворено: мора на шNо МарNинoвић @осеKно
указује, Nе оNу9а и смаNра 9а :а NреKа NражиNи на @о9ручју изме-
ђу Роса и Бу9ве. Уз Nо, исNиче и 9а је @уNна сNаница Vicinium, која
се налази између Butue и Scodre, :решком изосNављена из ПојNин-
:еријане и омашком уKачена на мјесNо Акрувијума/А:рувијума,
и @ре9лаже сље9ећи ре9осље9 сNаница о9 ЦавNаNа 9о Ска9ра: Epi-
tauro XX Resinium XX Batua XXXV Vicinium XVIII Scodre; Nе закључује

3 По9аNке које смо корисNили из руко@иса за КоNор и Боку КоNорску усNу@или
су нам :ос@о9ин Јовица МарNиновић и :ос@ођа Вилма Ковачевић. @а им се и
овом @риликом захваљујемо.
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9а Акрувијум/А:рувијум као анNичко насеље NреKа NражиNи на
узвишењу Св. Лука у КрNолима – како @оказују и археолошки на-
лази – али наво9и и низ 9ру:их локалиNеNа у ГрKљу за које Kи се
мо:ло везаNи име :ра9а. МеђуNим, ка9а је у @иNању 9анашњи Ко-
Nор, МарNиновић смаNра како је Nамо @осNојало илирско насеље
Catarum које је @ружало @овољне услове за живоN (Martinović,
1971, сNр. 33–34) и није са:ласан са Мијушковићем у вези са уKика-
цијом Акрувијума/А:рувијума на мјесNо 9анашње: КоNора, већ
Nвр9и 9а ову @уNну сNаницу NреKа NражиNи на самој Nраси римске
комуникације Eрidaur–Scodra, о9носно у њеној не@осре9ној Kли-
зини (Martinović, 1971, сNр. 29–48). Са 9ру:е сNране, у @оN@уносNи
@о9ржава Nрасу @уNа коју је изнио Мијушковић на релацији Ad Zi-
ziо–Scodra, Nако 9а оKа исNраживача исNи се:менN Nрасе рекон-
сNруишу на сље9ећи начин: Моско (Ad Zizio) – ЦавNаN (Epidaurus)
– Росе (Resinium) – римско насеље у ГрKаљском @ољу (Vicinium) –
Бу9ва (Batua) (Martinović, 1971, сNр. 33–35). 

А. Цермановић Кузмановић Акрувијум/А:рувијум смаNра :ра-
9ом неси:урне уKикације, ма9а се 9анас @овезује са КоNором, 9ок
Risinum @оисNовјећује са 9анашњим :ра9ом Рисном, који се нала-
зи сјевероисNочно о9 Херце: Ново:, у БококоNорском заливу. За
@уNну сNаницу Ricana наво9и 9а се о9носи на Рисан и 9а је 9ва
@уNа @ре9сNављен на ПNолемејевој карNи. СNаницу Batua смјешNа
у 9анашњи :ра9 Бу9ву у Црној Гори, јужно о9 Боке КоNорске, а
Vicinium у :ра9 Улцињ, Nакође у Црној Гори (Цермановић-Кузма-
новић, 1975, сNр. 19–20). По Г. Шкриванићу сNаница Resinum је :ра9
Рисан, Batua је :ра9 Бу9ва; Vicinium је 9анашњи Улцињ, а Scodra је
:ра9 Ска9ар (Шкриванић, 1975, сNр. 50–52). Ц. СNанић наво9и 9а ни
Плиније ни ПNолемеј не о9ређују Nачан @оложај Акрувијума/
А:рувијума, већ :а само наKрајају између Рисна и Бу9ве и ми-
шљења је 9а исNоријски и :ео:рафски факNори @оNврђују 9а се
Акрувијум/А:рувијум мо:ао налазиNи је9ино у БококоNорском
заливу, а не ко9 ТрашNа (Stanić, 1982, сNр. 31–39).

И. Пушић је на основу археолошких исNраживања консNаNовао
@осNојање анNичке сNанице Resinum највјероваNније на Nерену 9а-
нашње: насеља Росе, смаNрајући како је Рисан Kио заоKиђен овом
:лавном комуникацијом. Овај ауNор наво9и 9а је @уN о9 Роса из-
лазио на @овршје ЛушNице 9о локалиNеNа ОKале, заNим на КрNо-
ли, @а @реко локалиNеNа Пјаце и насеља ЛасNва у ГрKљу во9ио 9о
Бу9ве. Он смаNра 9а се Nо@оним Акрувијум/А:рувијум о9носи на
више насеља у ГрKаљском @ољу (Бр9а, Би:ово, ЛасNва), 9ок @уNну
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сNаницу Vicinium и9енNификује са Улцињом (Pušić, 1966, сNр. 16;
Пушић, 1975, сNр. 129–130; Pušić, 1980, сNр. 149–151).

М. Паровић Пешикан, на основу археолошких иско@авања на
јужној оKали Боке КоNорске, заKиљежила је Nрасу @уNа ивицом
@оља 9о @о9ножја 9оњо:рKаљских Kр9а, између села Врановића и
Ра9ановића. На локалиNеNу, не9алеко о9 Kр9а Гомилице у ГрKаљ-
ском @ољу Жу@а, @ронашла је мањи (ужи и краћи) анNички @уN.
Она се осврће и на @иNање уKикације Акрувијума/А:рувијума,
Nумачећи Мајерову Nезу о :ра9у који има 9вије луке. СмаNра 9а Kи
се Акрувијум/А:рувијум на основу археолошких налаза и анNич-
ких извора мо:ао NражиNи у ТиваNском заливу у Kлизини Соли-
ла, 9ок Kи се 9ру:а лука налазила на оNвореном мору у заливу
ТрашNе (Паровић-Пешикан, 1965, сNр. 215–217; Паровић-Пешикан,
1972, сNр. 78; Паровић-Пешикан, 1974, сNр. 63–69; Паровић-Пеши-
кан, 1979, сNр. 42, 62).

М. Врзић је на основу 9оса9ашњих Nеоријских исNраживања,
археолошко: реко:носцирања са сон9ажним иско@авањима, као
и власNиNих исNраживања на Nерену Nрасирала @уN о9 Рисна 9о
Бу9ве. Она смаNра 9а је римска комуникација ишла о9 ЦавNаNа
@реко Конавала и СуNорине на Њивице и Росе @а сре9ишњим 9и-
јелом ЛушNичко: @олуосNрва, ис@о9 села Клинци, @рема Мрко-
вима и Тићима, а заNим @рема БаKунцима на село Гошићи (КрNо-
ли) Nе ГрKаљским @ољем 9о Бу9ве и 9аље на Улцињ, ка Ска9ру.
Њено је мишљење 9а Акрувијум/А:рувијум NреKа NражиNи на
Kр9у Св. Лука у Гошићима у КрNолима. Такође, смаNра 9а је кому-
никација из:рађена у III вијеку, у вријеме вла9авине цара Дио-
клецијана и оснивања @ровинције Превалис и Nвр9и 9а је римски
@уN Ресинум–Ско9ра Kио искључиво о9 ре:ионално: значаја (Вр-
зић, 2005, сNр. 69–96). 

ЗАКЉУЧАК ПиNање смјешNаја анNичко: Acruviuma/Agruviuma на размеђу о9
Рисна 9о Бу9ве @ре9сNавља је9но о9 неријешених @иNања анNич-
ке исNорије и археоло:ије на Црно:орском @риморју. Писани
исNоријски извори не наво9е Nачну локацију :ра9а-насеља, а
међу њима @осNоје и извјесне @роNиврјечносNи које су са9ашњу
научноисNраживачку јавносN навеле на @о9ијељеносN у мишље-
њима ка9а је ријеч о локацији анNичко: Акрувијума/А:рувијума.
Тако @осNоје 9вије основне Nезе о @оложају ово: насеља у Боки
КоNорској. ЗасNу@ници @рве Nезе уKицирају :а на мјесNо 9ана-
шње: :ра9а КоNора (Ђ. Ђелчић, Г. Новак, И. Син9ик, П. Мијовић,
Ц. СNанић, С. Мијушковић, А. Цермановић Кузмановић), а @рисNа-
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лице 9ру:е смјешNају :а Kлиже NериNорији жу@е ГрKаљ у оKласNи
КрNоли (Х. Ки@ерN, С. РуNар, П. БуNорац, И. СNје@чевић, А. Мајер,
М. Гарашанин, Ј. МарNиновић, И. Пушић, М. Паровић Пешикан,
М. Врзић). РазличиNа мишљења ће сасвим си:урно @осNојаNи све
9ок се Nвр9ње Kу9у заснивале само на анализама @исаних исNо-
ријских извора, Kез сисNемаNских археолошких иско@авања и ис-
Nраживања. За са9а, и @оре9 значајно: Kроја налаза (некро@оле,
е@и:рафски с@оменици као и 9ру:и @ре9меNи маNеријалне кул-
Nуре) са @о9ручја КоNора који 9о@риносе @риKлижавању Nези 9а
се анNички Acruvium може уKицираNи у 9анашњи КоNор, и@ак не-
9осNају исNраживања у ценNру :ра9а која Kи Nо у @оN@уносNи @о-
Nвр9ила или о9Kацила. Оно шNо са си:урношћу можемо рећи је-
сNе 9а се и у КоNору и у ГрKљу живоN о9вијао у конNинуиNеNу о9
анNике 9о 9анашњих 9ана, а Nо @оNврђују археолошки налази са
оKа локалиNеNа. ЗKо: све:а наве9ено: смаNрамо 9а ово @иNање 9о
9аље: осNаје оNворено Nе 9а се још увијек не мо:у 9онијеNи конач-
ни закључци.
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SUMMARY THE POSITIONING PROBLEM OF ACRUVIUM/AGRUVIUM ROAD STOP

ON THE ROMAN NARONA–SCODRA ROAD

The paper presents data on the positioning problems of Acruvium/
Agruvium road stop on the Narona–Scodra road. The question of the
position of ancient Acruvium/Agruvium starting from Risan to Budva
is one of the unsolved ancient problems. Written historical sources
do not state the exact location of the town/settlement. As we can see,
there are two prevailing opinions on the position of this town in
Boka Kotorska. The advocates of the first opinion put it where
today’s Kotor is while the advocates of the second opinion put it clos-
er to the sea, on the territory of the Grbalj district. The question of
positioning ancient Acruvium/Agruvium in Boka Kotorska from Risan
to Budva presents one of the problems of ancient history and arche-
ology in Montenegro. The contradictions will continue to exist as
long as the claims continue to be based exclusively on written histor-
ical sources and their analyses without systematic archeological
diggings and research.

Besides significant number of findings (necropolis, epigraph stat-
ues, and other material cultural objects) found in Kotor that could
support the claims that the ancient Acruvium/Agruvium was actually
there, the lack of research in the city center is still an obstacle to fully
proving or denying these claims. According to the aforementioned
facts, it can be said that the life was ongoing in Kotor and in Grbalj
from the ancient times till today. This is proved by archeological
findings from both locations. Due to all the aforementioned reasons,
it is believed that this question is still open and final conclusions
cannot be made.

KEYWORDS: Acruvium/Agruvium; Naronа; Scodra; Roman roads; the road stop;
South Dalmatia.
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